jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/8/4
2013/06/0082

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.08.2015

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§14 Abs3;

AVG 8§14 Absé6;

AVG 814 Abs7;

AVG §14;

AVG §15;

AVG 845 Abs2;

AVG § 14 heute

AVG § 14 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 14 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 14 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 14 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 14 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

IS L o e

AVG 8 14 heute

AVG § 14 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 14 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 14 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 14 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 14 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

I o

AVG § 14 heute

AVG 8§ 14 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 14 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 14 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 14 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 14 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

IS L o e

AVG 8§ 14 heute

AVG § 14 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 14 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 14 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013060082_20150804X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013060082_20150804X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013060082_20150804X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013060082_20150804X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013060082_20150804X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013060082_20150804X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40095819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40050261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40029410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12066788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12063001
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40095819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40050261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40029410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12066788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12063001
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40095819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40050261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40029410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12066788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12063001
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40095819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40050261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40029410

5. AVG 8 14 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG 8§ 14 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 15 heute
2. AVG § 15 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/06/0083
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
SchriftflUhrerin  MMag. Lehner, Uber die Beschwerden 1. des R R (hg. ZI.2013/06/0082) und 2. des ] W
(hg. ZI. 2013/06/0083), beide in S, beide vertreten durch Dr. Thomas Mildner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
AnichstraBe 6, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. Februar 2013, ZI. llb1-L-3205/10-2013,
betreffend Stralenbaubewilligung (mitbeteiligte Partei: Land Tirol, Landesstral3enverwaltung, 6020 Innsbruck,

Herrengasse 1-3), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 4. Juli 2012 beantragte das Land Tirol bei der belangten Behdrde die stralRenrechtliche
Baubewilligung betreffend "L XXX S StraRe, km 0,58 - km 1,54 Gehsteigneubau D bis S". Das Projekt umfasst auch eine
Verbreiterung der StralRe. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer von Grundstiicken, von denen Teile durch das
StraBenbauvorhaben beansprucht bzw. vorubergehend beansprucht werden.

Am 18. September 2012 fand eine muindliche Verhandlung statt. Im Verhandlungsprotokoll ist unter anderem
festgehalten, dass einzelne Parteien/Grundstiickeigentimer mit der antragstellenden StraBenverwaltung
Ubereinkommen iiber die Grundinanspruchnahme abschlieRen. Die Ubereinkommen bzw. Vereinbarungen werden als
Anlage dieser Verhandlungsschrift ebenso wie die bei der mindlichen Verhandlung abgegebenen Stellungnahmen
zum Akt genommen. Diese Anlagen bilden nach der Niederschrift einen Bestandteil "dieses Bescheides" und es
werden "hiermit" diese Vereinbarungen gemaB & 42 Abs. 4 Tiroler Stralengesetz (TStrG) beurkundet.Am
18. September 2012 fand eine mdindliche Verhandlung statt. Im Verhandlungsprotokoll ist unter anderem
festgehalten, dass einzelne Parteien/Grundstiickeigentimer mit der antragstellenden StralBenverwaltung
Ubereinkommen iiber die Grundinanspruchnahme abschlieRen. Die Ubereinkommen bzw. Vereinbarungen werden als
Anlage dieser Verhandlungsschrift ebenso wie die bei der mundlichen Verhandlung abgegebenen Stellungnahmen
zum Akt genommen. Diese Anlagen bilden nach der Niederschrift einen Bestandteil "dieses Bescheides" und es
werden "hiermit" diese Vereinbarungen gemal} Paragraph 42, Absatz 4, Tiroler StraBengesetz (TStrG) beurkundet.

Angeschlossen sind der Niederschrift Stellungnahmen verschiedener Parteien, jedoch nicht der Beschwerdefuhrer.
Angeschlossen sind der Niederschrift ferner zahlreiche "Ubereinkommen", wobei vom Erstbeschwerdefiihrer
folgendes Ubereinkommen unterzeichnet wurde:

"UBEREINKOMMEN

abgeschlossen zwischen R R als Eigentimer und VerauBerer des nachstehend angefiihrten Grundsticksteiles
einerseits sowie dem Land Tirol/Landesstral3enverwaltung bzw. der Gemeinde Sals Erwerber andererseits:

1. Gegen das geplante StraBenbauvorhaben wird seitens des Grundeigentimers kein Einwand erhoben. Der
Grundeigentimer verdulBert und Ubergibt das zur Ausfuhrung des der heutigen Verhandlung zugrundeliegenden
StraBenbauvorhabens erforderliche Teilstlick des ihm gehdrenden Grundsttickes
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GStNr.
Beanspruchungsausmald
Bewertungsgrundlage
Entschadigung je m2 in EUR
1364

84 m2

Bauflache

44,00

in EZ 90027, KG S, im vorstehend angefiihrten Ausmal? - das genaue Ausmal? der zu Ubergebenden Teilflache bis zur
Schlussvermessung vorbehalten - an den Erwerber.

Anstelle einer fur die Grundinanspruchnahme zu leistende Entschadigung (Vergltung) wird vorbehaltlich der
Zustimmung durch den Gemeinderat der Gemeinde S moglichst flachengleicher Naturalersatz aus dem offentlichen
Gut (Feldzufahrt unterhalb seiner Hofstelle) geleistet. Das AusmaR der Grundinanspruchnahme verringert sich durch
den Verbleib einer Boschungsflache beim Eigentimer. Die Querneigung der StralRe wird im Bereich der Zufahrt zu
GStNr. 1364 auf 4% erhoht, um eine bessere Anbindung des Grundstlckes zu gewahrleisten. Gleichzeitig wird die
Nivellette geringfligig abgesenkt. Der zu versetzende Strommast soll an der Grundstiicksgrenze neu errichtet werden.

Der vorutibergehenden Grundinanspruchnahme im Ausmaf von 68 m2 aus GStNr. 1364 wird zugestimmt.

2. Der Erwerber hat die Kosten fir die grundbtcherliche Durchfiihrung der Einlose sowie die Kosten der Vermessung
und Vermarkung zu tragen.

3. Der VerduRerer Ubergibt dem Erwerber die vorstehend angeflihrten Grundsticksteilflachen lastenfrei ab Rechtskraft
des die StraBenbaubewilligung erteilenden Bescheides.

4. Auszahlungsmodalitaten:

Die Auszahlung eines allfalligen Entschadigungsbetrages (Vergutung) fur die eingeldste Grundflache bzw. fir
Restflachen wird binnen 6 Wochen nach Vorliegen des Ergebnisses der Schlussvermessung vereinbart. Der aufgrund
des Vermessungsergebnisses auszuzahlende Entschadigungsbetrag ist ab dem Zeitpunkt von 3 Monaten nach

Bescheiderlassung mit 3 % zu verzinsen."

Vom Zweitbeschwerdefiihrer wurde folgendes Ubereinkommen
unterzeichnet:

"UBEREINKOMMEN

abgeschlossen zwischen | W als Eigentlimer und Veraul3erer der nachstehend angefuhrten Grundstticksteile einerseits
sowie dem Land Tirol/LandesstraBenverwaltung bzw. der Gemeinde

S als Erwerber andererseits:

1. Gegen das geplante StraBenbauvorhaben wird seitens des Grundeigentimers kein Einwand erhoben. Der
Grundeigentimer veraufBert und Ubergibt die zur Ausfihrung des der heutigen Verhandlung zugrundeliegenden
StraBenbauvorhabens erforderlichen Teilstlicke der ihm gehdrenden Grundsticke

GStNr.
Beanspruchungsausmald
Bewertungsgrundlage
Entschadigung je m2 in EUR
1369

345 m2 fur StralRe

LN



1324/1
1 m2 fur StralRe

Bauflache

325 m2 fiur Gehsteig

1327
5 m2 flr StralRe

Bauflache

127 m2 fur Gehsteig

455
4 m2 flur StralRe

Bauflache

22 m2 fur Gehsteig

in EZ 90001, KG S, im vorstehend angefihrten Ausmal - das genaue Ausmald der zu Ubergebenden Teilflache bis zur
Schlussvermessung vorbehalten - an den Erwerber.

Mit der fur die Grundinanspruchnahme ermittelten bzw. von der Gemeinde S angebotenen Entschadigung (Vergutung)
bin ich nicht einverstanden. Der voribergehenden Grundinanspruchnahme im Ausmafd von 217 m2 aus GStNr. 1369,
133 m2 aus GStNr. 1324/1, 92 m2 aus GStNr. 1327 sowie von 3 m2 aus GStNr. .455 wird zugestimmt.

An den gemeinsamen Grundgrenzen zu den GStNrn. 1323 und 1326 wird jeweils eine landwirtschaftliche Zufahrt mit
4 m Breite von der Landesstrassenverwaltung bzw. der Gemeinde S errichtet. In diesen Bereichen wird der Gehsteig
abgesenkt. Die Festlegung der neuen Grundgrenze bei GStNr. 1369 erfolgt in einem Abstand von 2 m gemessen vom
kinftigen Asphaltrand. Bei dem GStNr. 1324/1 wird die neue Grundgrenze in einem Abstand von 25 cm hinter dem
Belagsrand des Gehsteiges vereinbart. Beim GStNr. 1327 erfolgt die Festlegung der Grundgrenze noérdlich der
bestehenden Mistlege wie bei GStNr. 1324/1. Stdlich der Mistlege bzw. sidlich des Wohnhauses wird der bestehende
Brunnen nach Abbruch im Ausmal? von 2,5 x 1 m2 einvernehmlich neu errichtet.

Anstelle einer Bdschung wird anschlieBend wieder eine Steinschlichtung (Lange ca. 15 m) errichtet. Das Podest vor
dem Objekt HNr. 237 wird entfernt und der Gehsteig so ausgefuhrt, dass weiterhin eine Zulieferung maglich ist.



2. Der Erwerber hat die Kosten fur die grundbicherliche Durchfihrung der Einlése sowie die Kosten der Vermessung

und Vermarkung zu tragen.

3. Der VerduRerer Ubergibt dem Erwerber die vorstehend angeflihrten Grundstucksteilflachen lastenfrei ab Rechtskraft

des die Strallenbaubewilligung erteilenden Bescheides."
Am 20. Dezember 2012 wurde die mlndliche Verhandlung fortgesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die beantragte StraRenbaubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen und
Nebenbestimmungen erteilt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, sachverstandig sei schlussig
nachgewiesen, dass das geplante Strallenbauvorhaben bei projektgemal3er Ausfiihrung den Erfordernissen nach § 37
Abs. 1 TStrG entspreche und insgesamt bei plangemaBer Ausfuhrung des gegenstdndlichen StraBenbauvorhabens
eine Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse und vor allem der Verkehrssicherheit erzielt werden konne. Die
StraBenbaumalnahmen seien auch fur den sicheren Bestand und die Erhaltung des StraBenkdrpers und fur den
sicheren Betrieb und die Befahrbarkeit unbedingt erforderlich. Einwendungen von Grundeigentimern habe daher
keine Folge gegeben werden konnen. Weitere Einwendungen im Sinne des TStrG seien gegen das geplante
StralBenbauvorhaben nicht vorgebracht worden. Zwischen den Eigentimern der sonst noch betroffenen Grundstticke
und der LandesstraRenverwaltung bzw. der Gemeinde S seien Ubereinkommen (ber die Grundinanspruchnahme
sowie hinsichtlich der Vergitung abgeschlossen worden, sodass eine weitere Begrindung gemall § 58 Abs. 2 AVG
entfallen kdnne.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die beantragte StraBenbaubewilligung unter Vorschreibung
von Auflagen und Nebenbestimmungen erteilt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, sachverstandig sei
schlissig nachgewiesen, dass das geplante StraBenbauvorhaben bei projektgemaRer Ausfihrung den Erfordernissen
nach Paragraph 37, Absatz eins, TStrG entspreche und insgesamt bei plangemaRer Ausfiihrung des gegenstandlichen
Strallenbauvorhabens eine Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse und vor allem der Verkehrssicherheit erzielt
werden koénne. Die StraBenbaumallnahmen seien auch fir den sicheren Bestand und die Erhaltung des
StraBenkorpers und fur den sicheren Betrieb und die Befahrbarkeit unbedingt erforderlich. Einwendungen von
Grundeigentiimern habe daher keine Folge gegeben werden kdnnen. Weitere Einwendungen im Sinne des TStrG seien
gegen das geplante StralRenbauvorhaben nicht vorgebracht worden. Zwischen den Eigentimern der sonst noch
betroffenen Grundstiicke und der LandesstraBenverwaltung bzw. der Gemeinde S seien Ubereinkommen (iber die
Grundinanspruchnahme sowie hinsichtlich der Verglutung abgeschlossen worden, sodass eine weitere Begrindung
gemal Paragraph 58, Absatz 2, AVG entfallen kénne.

In der weiteren Bescheidbegriindung findet sich eine "Beurkundung" betreffend das Gutachten des technischen
Amtssachverstandigen fUr den Stralenbau, ferner unter anderem Stellungnahmen einzelner Grundeigentimer
(teilweise mit Erganzungen vom 20. Dezember 2012), wobei Stellungnahmen der Beschwerdefiihrer nicht enthalten
sind, schlieRlich der Ubereinkommen, darunter auch jener oben zitierten, die die Beschwerdefilhrer unterfertigt
haben.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer einheitlichen Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, wegen des sachlichen und rechtlichen Zusammenhangs die
Beschwerdeverfahren zu verbinden, und hat erwogen:

Auf die vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefalle
sind nach & 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VWGG weiter anzuwenden.Auf die vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefdlle sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden.

In beiden Beschwerden wird zunachst auf die Bestimmungen des § 37 und des § 43 TStrG verwiesenln beiden
Beschwerden wird zunachst auf die Bestimmungen des Paragraph 37 und des Paragraph 43, TStrG verwiesen.

Der Erstbeschwerdeflhrer fihrt aus, das Erfordernis der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs ware auch schon bei
einer geringeren Fahrbahnbreite im Bereich seines Grundstlckes Nr. 1364 erfillt. Der Amtssachverstandige sei auf die



in den mundlichen Verhandlungen erhobenen Einwendungen des Beschwerdeflhrers nicht eingegangen. Mangels
Protokollierung durch die belangte Behdrde seien dem Amtssachverstandigen in weiterer Folge wohl auch keinerlei
Erganzungen aufgetragen worden. Jedenfalls liege kein Erganzungsgutachten im Akt. Im Bereich der Hofstelle auf dem
genannten Grundstick des BeschwerdeflUhrers sei auch die Voraussetzung, dass eine Beeintrachtigung der
angrenzenden Grundstucke durch den Bestand der StralRe moglichst gering gehalten werden solle, nicht erfillt. Im
Ubrigen kénne mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand den Antrégen des Beschwerdefiihrers Rechnung getragen
werden, indem die Sanierung in diesem Bereich auf eine Erneuerung der Fahrbahndecke beschrankt werde. Die
belangte Behorde stitze die Bewilligung auf ein strallenbautechnisches Gutachten, das sich nicht mit den
Einwendungen und Antragen des Beschwerdeflihrers auseinandersetze. Auch die belangte Behorde selbst erwdhne
die Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers nicht einmal in einem Protokoll und fihre auch nicht in der Begriindung
an, weshalb das Projekt dennoch bewilligungsfahig sei. Die belangte Behdrde gehe irrig sogar davon aus, dass eine
weitere Begrindung entfallen kdnne. Dem Beschwerdeflihrer sei bis zur Beschwerde die Niederschrift Uber die
mundliche Verhandlung selbst Gber Urgenz entgegen § 14 Abs. 6 AVG nicht zugestellt worden. Eine Akteneinsicht habe
ergeben, dass es keine Verhandlungsniederschrift im Sinne des AVG gebe. Es sei dem Beschwerdeflhrer daher die
Moglichkeit genommen worden, zu allfélligen Unrichtigkeiten binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen. Ginge die belangte
Behorde davon aus, dass die Zustellung des Bescheides das Recht auf Zustellung der Verhandlungsschrift
konsumierte, ware dem nicht zu folgen. Diesfalls wiirde der Beschwerdeflhrer ganzlich seines Parteiengehors beraubt,
da er vor Bescheidausfertigung nicht zu allfalligen Unrichtigkeiten des Protokolls, insbesondere im Hinblick auf seine
Einwendungen und Antrage, habe reagieren kénnen. Der Sachverhalt sei in einem entscheidungswesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig geblieben, da sich die belangte Behoérde nicht mit den Einwendungen und Antragen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe, die sie nicht einmal protokolliert habe und zu denen sie keine AuRerung
des straBenbautechnischen Amtssachverstandigen eingeholt habe.Der Erstbeschwerdefihrer flhrt aus, das
Erfordernis der Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs ware auch schon bei einer geringeren Fahrbahnbreite im
Bereich seines Grundstiickes Nr. 1364 erfullt. Der Amtssachverstandige sei auf die in den mindlichen Verhandlungen
erhobenen Einwendungen des Beschwerdeflhrers nicht eingegangen. Mangels Protokollierung durch die belangte
Behorde seien dem Amtssachverstandigen in weiterer Folge wohl auch keinerlei Erganzungen aufgetragen worden.
Jedenfalls liege kein Erganzungsgutachten im Akt. Im Bereich der Hofstelle auf dem genannten Grundstlick des
Beschwerdefiihrers sei auch die Voraussetzung, dass eine Beeintrachtigung der angrenzenden Grundsttcke durch den
Bestand der StraRe méglichst gering gehalten werden solle, nicht erfiillt. Im Ubrigen kénne mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand den Antragen des Beschwerdefihrers Rechnung getragen werden, indem die Sanierung in
diesem Bereich auf eine Erneuerung der Fahrbahndecke beschrankt werde. Die belangte Behdrde stitze die
Bewilligung auf ein strallenbautechnisches Gutachten, das sich nicht mit den Einwendungen und Antragen des
Beschwerdefiihrers auseinandersetze. Auch die belangte Behorde selbst erwahne die Stellungnahmen des
Beschwerdefiihrers nicht einmal in einem Protokoll und fihre auch nicht in der Begriindung an, weshalb das Projekt
dennoch bewilligungsfahig sei. Die belangte Behdrde gehe irrig sogar davon aus, dass eine weitere Begrindung
entfallen kénne. Dem Beschwerdefuhrer sei bis zur Beschwerde die Niederschrift tGiber die mindliche Verhandlung
selbst Uber Urgenz entgegen Paragraph 14, Absatz 6, AVG nicht zugestellt worden. Eine Akteneinsicht habe ergeben,
dass es keine Verhandlungsniederschrift im Sinne des AVG gebe. Es sei dem Beschwerdefiihrer daher die Moglichkeit
genommen worden, zu allfélligen Unrichtigkeiten binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen. Ginge die belangte Behotrde
davon aus, dass die Zustellung des Bescheides das Recht auf Zustellung der Verhandlungsschrift konsumierte, ware
dem nicht zu folgen. Diesfalls wirde der Beschwerdeflhrer ganzlich seines Parteiengehdrs beraubt, da er vor
Bescheidausfertigung nicht zu allfalligen Unrichtigkeiten des Protokolls, insbesondere im Hinblick auf seine
Einwendungen und Antrage, habe reagieren kdnnen. Der Sachverhalt sei in einem entscheidungswesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig geblieben, da sich die belangte Behdrde nicht mit den Einwendungen und Antragen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe, die sie nicht einmal protokolliert habe und zu denen sie keine AuRerung
des strallenbautechnischen Amtssachverstandigen eingeholt habe.

Der Zweitbeschwerdefuhrer fihrt im Wesentlichen aus, die Voraussetzung, dass die Stralle der Widmung
entsprechend ohne besondere Gefahr benitzt werden kdnne, sei nicht gegeben. Durch die Projektierung ricke die
StraBe mit dem neu zu errichtenden Gehsteig direkt an die Mistlege des Beschwerdeflhrers heran. Es werde daher
nicht vermeidbar sein, dass durch Witterungseinflisse Mist auch auf den Gehsteig gelange und damit zumindest bis
zur nachsten Reinigung eine Gefahrenquelle fur den FulRgangerverkehr schaffe, die bisher dadurch nicht gegeben sei,



dass ein rund 1,5 m breiter Grinstreifen die Mistlege vom Fahrbahnrand trenne. Weiters werde eine Verschmutzung
der Fahrbahn und des Gehsteiges im Bereich der Hofeinfahrt durch die Zufahrt zur Mistlege nicht auszuschlieRen
seien. Auch hier werde eine unnotwendige Gefahrenquelle geschaffen, sowohl fir den Fulgangerverkehr als auch fur
den Zweiradverkehr. Auch im Bereich des Grundstlickes Nr. .455 des Beschwerdeflhrers entstehe eine neue Gefahr
fur den FuBgangerverkehr durch das Heranrlcken des StraRenbaukdrpers an das Gebdude und den Verlauf des
Gehsteiges unter dem Balkon. Das Erfordernis der Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs sei nicht erfullt. Durch den
Bogen, den die Trassenfihrung auf der Flache des im Eigentum des Beschwerdeflihrers stehenden Grundstiickes
Nr. 1327 beschreibe, entstehe an dieser Engstelle eine besondere Gefahrenquelle. Daher ware den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers Folge zu geben und ein gerader StralBenverlauf zu projektieren gewesen, der diese Gefahrenquelle
entscharfte. Dies sei auch moglich, indem die gegeniiberliegende Zufahrt zu einem Wirtschaftsgebdude anders
ausgefihrt werde. Die Beeintrachtigung der angrenzenden Grundstlcke des Beschwerdeflihrers werde nicht
moglichst gering gehalten. Eine Uber das ortsibliche MaR hinausgehende Beeintrdchtigung entstehe fir den
Beschwerdefiihrer insbesondere auch dadurch, dass er beim Zufahren zur Mistlege zukinftig gezwungen sei, den
StraBenbaukoérper zu benutzen. Schon das Zu- und Abfahren stelle eine Gefahrenquelle dar. Dieser kdnne nach den
ortlichen Verhaltnissen nur dadurch begegnet werden, dass in diesem Bereich der bisherige StrafRenverlauf ohne
Grundinanspruchnahme zu Lasten des Beschwerdefiihrers beibehalten bleibe. Eine Beeintréchtigung entstehe auch
dadurch, dass der Beschwerdefihrer, der auch eine Privatzimmervermietung betreibe, vor dem Haus auf Grundstlck
Nr. 1327 keine Parkplatze zur Verfligung stellen kénne, weil der Platz nicht mehr vorhanden sein werde. Dies sei nicht
ortsiiblich. Im Ubrigen kénne mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand den Antrigen des Beschwerdefiihrers
Rechnung getragen werden, indem sich die Sanierung in diesem Bereich auf eine Erneuerung der Fahrbahndecke
beschranke. In der Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers finden sich ferner gleichlautende Ausfihrungen zur
mangelhaften Protokollierung und zur Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die belangte Behdrde wie in der
Beschwerde des Erstbeschwerdefilhrers.

§ 37 TStrG, LGBI. Nr. 13/1989, lautet: Paragraph 37, TStrG, Landesgesetzblatt Nr. 13 aus 1989,, lautet:
"§ 37
Allgemeine Erfordernisse

1. (1)Absatz eins,StraBen missen nach den Erfahrungen der Praxis und den Erkenntnissen der Wissenschaft so
geplant und gebaut werden, dal3

a) sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei Beachtung der straBenpolizeilichen und der kraftfahrrechtlichen
Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder durch Elementarereignisse hervorgerufenen
Verhéltnisse ohne besondere Gefahr benutzt werden kénnen,

b) sie im Hinblick auf die bestehenden und die abschatzbaren kinftigen Verkehrsbedurfnisse den Erfordernissen der
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs entsprechen,

c) Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstlicke durch den Bestand der Strale sowie Gefahrdungen oder
Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der StraBe oder durch Erhaltungsarbeiten an der StraRe,
soweit solche Beeintrachtigungen nicht nach den ortlichen Verhéltnissen und der Widmung des betreffenden
Grundstlckes zumutbar sind, so weit herabgesetzt werden, wie dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand maéglich ist und

d) sie mit den Zielen der Uberértlichen und der 6rtlichen Raumordnung im Einklang stehen.

1. (2)Absatz 2,Durch Abs. 1 lit. c werden subjektive Rechte der Nachbarn nicht begriindet.'Durch Absatz eins, Litera
¢, werden subjektive Rechte der Nachbarn nicht begriindet."

§ 43 TStrG idF LGBI. Nr. 13/1989 lautet: Paragraph 43, TStrG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 13 aus 1989, lautet:
"§43
Rechte der betroffenen Grundeigentiimer

1. (1)Absatz eins,Die Eigentimer der von einem Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke sowie jene Personen, denen
an einem solchen Grundstick ein im Privatrecht begriindetes dingliches Recht, das zum Gebrauch oder zur
Nutzung des Grundstlickes berechtigt, oder als Teilwaldberechtigten ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsrecht



zusteht, kdnnen eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der Stralentrasse - unbeschadet des § 44 Abs. 4 -
und der technischen Ausgestaltung der Stral3e beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer Grundsticke
vermieden oder verringert werden kann.Die Eigentimer der von einem Bauvorhaben betroffenen Grundstticke
sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundstuck ein im Privatrecht begriindetes dingliches Recht, das
zum Gebrauch oder zur Nutzung des Grundstuckes berechtigt, oder als Teilwaldberechtigten ein 6ffentlich-
rechtliches Nutzungsrecht zusteht, kénnen eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der StraRentrasse

- unbeschadet des Paragraph 44, Absatz 4, - und der technischen Ausgestaltung der StralRe beantragen, sofern
dadurch die Beanspruchung ihrer Grundsticke vermieden oder verringert werden kann.

2. (2)Absatz 2,Die Behorde hat bei der Erteilung der StraBenbaubewilligung einem Antrag nach Abs. 1 Rechnung zu
tragen, soweit die beantragte AnderungDie Behérde hat bei der Erteilung der StraRenbaubewilligung einem
Antrag nach Absatz eins, Rechnung zu tragen, soweit die beantragte Anderung

1. a)lLiteraa
den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1 entspricht undden Erfordernissen nach Paragraph 37, Absatz eins,
entspricht und
2. b)Literab
mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand durchgefiihrt werden
kann. Die Behdrde hat bei der Beurteilung eines Antrages nach Abs. 1 die aus der beantragten Anderung
sich ergebende Beanspruchung anderer Grundstlicke angemessen zu berlcksichtigen."mit einem im
Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand durchgefihrt werden kann. Die
Behérde hat bei der Beurteilung eines Antrages nach Absatz eins, die aus der beantragten Anderung sich
ergebende Beanspruchung anderer Grundstiicke angemessen zu bericksichtigen."
§ 44 TStrG idF LGBI. Nr. 13/1989 lautet auszugsweise:Paragraph 44, TStrG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 13
aus 1989, lautet auszugsweise:
"8 44
StraBenbaubewilligung

3. (1)Absatz eins,Die Behorde hat Uber ein Ansuchen nach § 41 mit schriftlichem Bescheid zu entscheidenDie
Behorde hat Uber ein Ansuchen nach Paragraph 41, mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden.

4. (2)Absatz 2,Das Ansuchen ist abzuweisen, wenn das Bauvorhaben den Erfordernissen nach 8 37 Abs. 1 nicht
entspricht.Das Ansuchen ist abzuweisen, wenn das Bauvorhaben den Erfordernissen nach Paragraph 37, Absatz
eins, nicht entspricht.

5. (3)Absatz 3,Liegt kein Grund fur eine Zurlickweisung oder flir eine Abweisung vor, so ist die
StraBenbaubewilligung entsprechend dem Ansuchen zu erteilen. Sie ist unter Bedingungen und mit Auflagen zu
erteilen, soweit dies erforderlich ist, damit den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1 entsprochen wird. In der
StraBenbaubewilligung ist ferner Gber allfallige Verpflichtungen des StralRenverwalters nach den 8§ 38 und 39
abzusprechen.Liegt kein Grund fur eine Zurtckweisung oder fir eine Abweisung vor, so ist die
StraBenbaubewilligung entsprechend dem Ansuchen zu erteilen. Sie ist unter Bedingungen und mit Auflagen zu
erteilen, soweit dies erforderlich ist, damit den Erfordernissen nach Paragraph 37, Absatz eins, entsprochen wird.
In der StraRenbaubewilligung ist ferner tber allfallige Verpflichtungen des StraRenverwalters nach den
Paragraphen 38, und 39 abzusprechen.

8 14 AVG idF BGBI. | Nr. 5/2008 lautet: Paragraph 14, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,
lautet:

"Niederschriften

8 14. (1) Mundliche Anbringen von Beteiligten sind erforderlichenfalls ihrem wesentlichen Inhalt nach in einer
Niederschrift festzuhalten. Niederschriften Uber Verhandlungen (Verhandlungsschriften) sind derart abzufassen, dal3
bei Weglassung alles nicht zur Sache Gehdrigen der Verlauf und Inhalt der Verhandlung richtig und verstandlich
wiedergegeben wird.Paragraph 14, (1) Mdundliche Anbringen von Beteiligten sind erforderlichenfalls ihrem
wesentlichen Inhalt nach in einer Niederschrift festzuhalten. Niederschriften Uber Verhandlungen
(Verhandlungsschriften) sind derart abzufassen, daR bei Weglassung alles nicht zur Sache Gehdrigen der Verlauf und
Inhalt der Verhandlung richtig und verstandlich wiedergegeben wird.
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1. (2)Absatz 2,Jede Niederschrift hat auBerdem zu enthalten:

1. Ort, Zeit und Gegenstand der Amtshandlung und, wenn schon frihere darauf bezlgliche Amtshandlungen

vorliegen, erforderlichenfalls eine kurze Darstellung des Standes der Sache;

2. die Bezeichnung der Behérde und die Namen des Leiters der Amtshandlung und der sonst mitwirkenden amtlichen

Organe, der anwesenden Beteiligten und ihrer Vertreter sowie der etwa vernommenen Zeugen und Sachverstandigen.

1. (3)Absatz 3,Die Niederschrift ist den vernommenen oder sonst beigezogenen Personen, wenn sie nicht darauf
verzichten, zur Durchsicht vorzulegen oder vorzulesen; wenn ein Schalltrager verwendet (Abs. 7) oder die
Niederschrift elektronisch erstellt wird, kann ihr Inhalt auch auf andere Weise wiedergegeben werden. Der Leiter
der Amtshandlung kann auch ohne Verzicht von einer Wiedergabe absehen; die beigezogenen Personen kénnen
diesfalls bis zum Schlu8 der Amtshandlung die Zustellung einer Ausfertigung verlangen und binnen zwei Wochen
ab Zustellung Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift
erheben.Die Niederschrift ist den vernommenen oder sonst beigezogenen Personen, wenn sie nicht darauf
verzichten, zur Durchsicht vorzulegen oder vorzulesen; wenn ein Schalltrager verwendet (Absatz 7,) oder die
Niederschrift elektronisch erstellt wird, kann ihr Inhalt auch auf andere Weise wiedergegeben werden. Der Leiter
der Amtshandlung kann auch ohne Verzicht von einer Wiedergabe absehen; die beigezogenen Personen kénnen
diesfalls bis zum Schlu8 der Amtshandlung die Zustellung einer Ausfertigung verlangen und binnen zwei Wochen
ab Zustellung Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift erheben.

2. (4)Absatz 4,In dem einmal Niedergeschriebenen darf nichts Erhebliches ausgeldscht, zugesetzt oder verandert
werden. Durchgestrichene Stellen sollen noch lesbar bleiben. Erhebliche Zusatze oder Einwendungen der
beigezogenen Personen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift sind in einen
Nachtrag aufzunehmen und gesondert zu unterfertigen.

3. (5)Absatz 5,Die Niederschrift ist vom Leiter der Amtshandlung und den beigezogenen Personen zu
unterschreiben; bei Amtshandlungen, denen mehr als drei Beteiligte beigezogen wurden, genugt es jedoch, wenn
die Niederschrift von der Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, und zwei weiteren
Beteiligten, in Abwesenheit dieser Partei von mindestens drei Beteiligten, sowie von den sonstigen beigezogenen
Personen unterschrieben wird. Kann dem nicht entsprochen werden, so sind die dafiir maRgeblichen Griinde in
der Niederschrift festzuhalten. Wird die Niederschrift elektronisch erstellt, so kann an die Stelle der
Unterschriften des Leiters der Amtshandlung und der beigezogenen Personen ein Verfahren zum Nachweis der
Identitat (§ 2 Z 1 E-GovG) des Leiters der Amtshandlung und der Authentizitat (8 2 Z 5 E-GovG) der Niederschrift
treten.Die Niederschrift ist vom Leiter der Amtshandlung und den beigezogenen Personen zu unterschreiben; bei
Amtshandlungen, denen mehr als drei Beteiligte beigezogen wurden, genlgt es jedoch, wenn die Niederschrift
von der Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, und zwei weiteren Beteiligten, in Abwesenheit
dieser Partei von mindestens drei Beteiligten, sowie von den sonstigen beigezogenen Personen unterschrieben
wird. Kann dem nicht entsprochen werden, so sind die dafir maRgeblichen Grinde in der Niederschrift
festzuhalten. Wird die Niederschrift elektronisch erstellt, so kann an die Stelle der Unterschriften des Leiters der
Amtshandlung und der beigezogenen Personen ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer
eins, E-GovG) des Leiters der Amtshandlung und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der
Niederschrift treten.

4. (6)Absatz 6,Den beigezogenen Personen ist auf Verlangen eine Ausfertigung der Niederschrift auszufolgen oder
zuzustellen.

5. (7)Absatz 7,Die Niederschrift oder Teile davon kénnen unter Verwendung eines Schalltragers oder in Kurzschrift
aufgenommen werden. Die Angaben gemaR Abs. 2, die Feststellung, dal? fur die Gbrigen Teile der Niederschrift
ein Schalltrager verwendet wird, und die Tatsache der Verkiindung eines mindlichen Bescheides sind in
Vollschrift festzuhalten. Die Aufzeichnung und die in Kurzschrift aufgenommenen Teile der Niederschrift sind
unverziglich in Vollschrift zu tbertragen. Die beigezogenen Personen kdnnen bis zum SchluR der Amtshandlung
die Zustellung einer Ausfertigung der Ubertragung verlangen und binnen zwei Wochen ab Zustellung
Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Ubertragung erheben. Wird eine
solche Zustellung beantragt, so darf die Aufzeichnung friihestens einen Monat nach Ablauf der Einwendungsfrist,
ansonsten frithestens einen Monat nach erfolgter Ubertragung geldscht werden."Die Niederschrift oder Teile
davon kdnnen unter Verwendung eines Schalltragers oder in Kurzschrift aufgenommen werden. Die Angaben



gemald Absatz 2,, die Feststellung, dal3 fur die tbrigen Teile der Niederschrift ein Schalltrager verwendet wird,
und die Tatsache der Verkiindung eines mundlichen Bescheides sind in Vollschrift festzuhalten. Die Aufzeichnung
und die in Kurzschrift aufgenommenen Teile der Niederschrift sind unverziglich in Vollschrift zu tGbertragen. Die
beigezogenen Personen kénnen bis zum Schlul3 der Amtshandlung die Zustellung einer Ausfertigung der
Ubertragung verlangen und binnen zwei Wochen ab Zustellung Einwendungen wegen behaupteter
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Ubertragung erheben. Wird eine solche Zustellung beantragt, so darf die
Aufzeichnung friihestens einen Monat nach Ablauf der Einwendungsfrist, ansonsten friihestens einen Monat
nach erfolgter Ubertragung geléscht werden."

8 15 AVG idF BGBI. Nr. 51/1991 lautet: Paragraph 15, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, lautet:

"8 15. Soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, liefert eine gemal? § 14 aufgenommene Niederschrift Gber den
Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis. Der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des
bezeugten Vorganges bleibt zuldssig." "8 15. Soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, liefert eine gemal
Paragraph 14, aufgenommene Niederschrift Uber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung
vollen Beweis. Der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges bleibt zulassig."

Nach der Aktenlage haben die Beschwerdeflhrer keine Einwendungen gegen das Strallenbauvorhaben erhoben und
insbesondere auch keinen Antrag im Sinne des § 43 Abs. 1 TStrG gestellt. Nach dem Beschwerdevorbringen haben sie
Derartiges hingegen getan, es sei aber in den Protokollen der muindlichen Verhandlung nicht niedergeschrieben
worden.Nach der Aktenlage haben die Beschwerdeflhrer keine Einwendungen gegen das Stral’enbauvorhaben
erhoben und insbesondere auch keinen Antrag im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, TStrG gestellt. Nach dem
Beschwerdevorbringen haben sie Derartiges hingegen getan, es sei aber in den Protokollen der mdindlichen
Verhandlung nicht niedergeschrieben worden.

In diesem Zusammenhang bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass es keine Verhandlungsniederschrift im Sinne des
AVG gebe. Weshalb die im Akt befindlichen Protokolle die Anforderungen des § 14 AVG nicht erfillen sollten, wird nicht
naher dargelegt.ln diesem Zusammenhang bringen die Beschwerdefihrer vor, dass es keine
Verhandlungsniederschrift im Sinne des AVG gebe. Weshalb die im Akt befindlichen Protokolle die Anforderungen des
Paragraph 14, AVG nicht erflllen sollten, wird nicht ndher dargelegt.

Wenn eine Niederschrift Mangel aufweist, verliert sie nicht jeglichen Beweischarakter, sie unterliegt aber gemal3 § 45
Abs. 2 AVG der freien Beweiswiirdigung der Behorde (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG |, 2. Ausgabe, S. 209 Rz 2 zu
§ 15 AVG). Ausgehend davon konnte die belangte Behorde auch dann, wenn die Niederschriften nicht allen
Erfordernissen des § 14 AVG entsprochen haben sollten, diese als Beweismittel heranziehen.Wenn eine Niederschrift
Mangel aufweist, verliert sie nicht jeglichen Beweischarakter, sie unterliegt aber gemal Paragraph 45, Absatz 2, AVG
der freien Beweiswirdigung der Behorde vergleiche , dazu Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins, 2. Ausgabe, S. 209
Rz 2 zu Paragraph 15, AVG). Ausgehend davon konnte die belangte Behorde auch dann, wenn die Niederschriften nicht
allen Erfordernissen des Paragraph 14, AVG entsprochen haben sollten, diese als Beweismittel heranziehen.

Im Ubrigen ist es zwar richtig, dass gemaR § 14 Abs. 6 AVG den beigezogenen Personen auf Verlangen eine
Ausfertigung der Niederschrift auszufolgen oder zuzustellen ist. Anders als in den Féllen des § 14 Abs. 3 und 7 AVG
sieht § 14 Abs. 6 AVG aber nicht die gleichzeitige Moglichkeit vor, nach der Zustellung noch Einwendungen wegen
behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift zu erheben (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO, S. 207 f
RZ 14 zu § 14 AVG).Im Ubrigen ist es zwar richtig, dass gemaR Paragraph 14, Absatz 6, AVG den beigezogenen
Personen auf Verlangen eine Ausfertigung der Niederschrift auszufolgen oder zuzustellen ist. Anders als in den Fallen
des Paragraph 14, Absatz 3, und 7 AVG sieht Paragraph 14, Absatz 6, AVG aber nicht die gleichzeitige Moglichkeit vor,
nach der Zustellung noch Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift zu
erheben vergleiche , Hengstschlager/Leeb, aaO, S. 207 f RZ 14 zu Paragraph 14, AVG).

Die Beschwerdefuihrer behaupten nicht, dass ihnen die Niederschrift nicht gemalR § 14 Abs. 3 erster Satz AVG zur
Durchsicht vorgelegt bzw. vorgelesen worden sei. Sie machen keine Verletzung des § 14 Abs. 3 AVG geltend, sondern
stltzen sich auf 8 14 Abs. 6 AVG. Wenn somit aber davon auszugehen ist, dass § 14 Abs. 3 AVG eingehalten wurde,
hatten die Beschwerdeflhrer im Rahmen der in dieser Bestimmung vorgesehenen Vorgangsweise monieren mussen,
dass ihre Einwendungen nicht protokolliert worden seien. Dass sie dies getan hatten, behaupten sie nicht.Die
Beschwerdefiihrer behaupten nicht, dass ihnen die Niederschrift nicht gemal Paragraph 14, Absatz 3, erster Satz AVG
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zur Durchsicht vorgelegt bzw. vorgelesen worden sei. Sie machen keine Verletzung des Paragraph 14, Absatz 3, AVG
geltend, sondern stitzen sich auf Paragraph 14, Absatz 6, AVG. Wenn somit aber davon auszugehen ist, dass
Paragraph 14, Absatz 3, AVG eingehalten wurde, hatten die Beschwerdefihrer im Rahmen der in dieser Bestimmung
vorgesehenen Vorgangsweise monieren mussen, dass ihre Einwendungen nicht protokolliert worden seien. Dass sie
dies getan hatten, behaupten sie nicht.

Abgesehen davon ist zu bemerken, dass gemal3 § 14 Abs. 1 letzter Halbsatz AVG bei Weglassung alles nicht zur Sache
Gehorigen der Verlauf und der Inhalt der Verhandlung richtig und verstandlich wiedergegeben werden mussen. Der
Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der von den Beschwerdefihrern unterfertigten
Ubereinkommen davon ausgegangen ist, dass die Beschwerdefihrer gegen das geplante StraRenbauvorhaben keinen
Einwand erheben. Dies ist in beiden Ubereinkommen ausdriicklich festgehalten. Die Beschwerdefiihrer bestreiten
nicht, dass sie diese Ubereinkommen bei der miindlichen Verhandlung unterschrieben haben. AuRerdem ergibt sich
aus den Ubereinkommen, dass liegenschaftsbezogen individuelle Festlegungen getroffen wurden, offenbar auf Grund
entsprechenden Vorbringens der Beschwerdefiihrer und in deren Einvernehmen.Abgesehen davon ist zu bemerken,
dass gemal Paragraph 14, Absatz eins, letzter Halbsatz AVG bei Weglassung alles nicht zur Sache Gehorigen der
Verlauf und der Inhalt der Verhandlung richtig und verstandlich wiedergegeben werden mussen. Der Behoérde kann
nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der von den Beschwerdefiihrern unterfertigten Ubereinkommen
davon ausgegangen ist, dass die Beschwerdefiihrer gegen das geplante StraRenbauvorhaben keinen Einwand
erheben. Dies ist in beiden Ubereinkommen ausdriicklich festgehalten. Die Beschwerdefilhrer bestreiten nicht, dass
sie diese Ubereinkommen bei der miindlichen Verhandlung unterschrieben haben. AuRerdem ergibt sich aus den
Ubereinkommen, dass liegenschaftsbezogen individuelle Festlegungen getroffen wurden, offenbar auf Grund
entsprechenden Vorbringens der Beschwerdefiihrer und in deren Einvernehmen.

Angesichts dessen, dass die Ubereinkommen im Rahmen der mindlichen Verhandlung geschlossen und dem
Verhandlungsprotokoll beigelegt wurden, kann es dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdeflhrer im Verlauf der
Verhandlung auch Einwendungen gegen das StraBenprojekt erhoben haben. Im Hinblick darauf, dass die
Beschwerdefiihrer unbestritten bei der Verhandlung Ubereinkommen unterzeichnet haben, wonach sie gegen das
geplante StraRenbauvorhaben keinen Einwand haben, waren solche Einwendungen obsolet, sodass ihre Weglassung
die Niederschrift nicht mit einem Mangel behaftete, zumal die Beschwerdefiihrer nicht behaupten, wahrend der
Verhandlung ihre Zustimmung zu den Ubereinkommen zurlickgezogen zu haben und dass dies nicht protokolliert
worden ware.

Zusammenfassend konnte die belangte Behdrde somit unbedenklich davon ausgehen, dass die Beschwerdefihrer
keinen rechtlich relevanten Einwand gegen das StraBenbauprojekt erhoben haben. Die Beschwerden erweisen sich
daher insgesamt als unbegrindet und waren gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Zusammenfassend konnte die
belangte Behdrde somit unbedenklich davon ausgehen, dass die Beschwerdeflhrer keinen rechtlich relevanten
Einwand gegen das StraRBenbauprojekt erhoben haben. Die Beschwerden erweisen sich daher insgesamt als
unbegrindet und waren gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Beschwerdefuhrer haben die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die in den Beschwerdefallen in Rede stehenden Anspriche als "civil rights" im Sinne
der EMRK zu beurteilen sind, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aus folgenden
Grinden jedenfalls nicht erforderlich ist: Gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet
eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht entgegensteht.Es kann dahingestellt bleiben, ob die in den
Beschwerdefallen in Rede stehenden Anspriche als "civil rights" im Sinne der EMRK zu beurteilen sind, weil im
vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung aus folgenden Grinden jedenfalls nicht
erforderlich ist: GemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und wenn Artikel 6, Absatz
eins, EMRK dem nicht entgegensteht.



Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom
3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der

sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen

Unterlagen entscheiden kénne.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Insbesondere liegen die unbestrittenen Erklarungen der
Beschwerdefihrer vor, dass sie keinen Einwand gegen das Straenbauprojekt erheben. Art. 6 EMRK steht somit dem
Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des & 39 Abs. 2
Z 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart.
Insbesondere liegen die unbestrittenen Erklarungen der Beschwerdeflhrer vor, dass sie keinen Einwand gegen das
StraBenbauprojekt erheben. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht
entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013 idF
Nr. 8/2014 in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Wien, am 4. August 2015Die Kostenentscheidung
beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus
2013, in der Fassung Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Wien, am 4. August 2015
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