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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Maga. Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
MMag. Lehner, Uber die Beschwerde des Ing. T S in P, vertreten durch Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine
Kolbitsch und Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalt in 1020 Wien, TaborstraRe 10/2, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 24. Janner 2013, ZI. RU1-SL-46/008-2012, betreffend
Enteignung nach dem Niederosterreichischen StralRengesetz (mitbeteiligte Partei: Land Niederdsterreich,
LandesstraRenbau), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2012 stellte das Land Niederdsterreich gegen den Beschwerdeflhrer einen
Enteignungsantrag.

In der Folge erstattete die Amtssachverstandige Dipl. Ing. P. das agrartechnische Gutachten vom 29. November 2012.

Am 7. Dezember 2012 fand vor der belangten Behodrde eine mundliche Verhandlung statt. Dabei erhob der
Beschwerdefiihrer gegen den Enteignungsantrag Einwendungen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden nach dem Niederésterreichischen StraRengesetz - NO StrG unter
Spruchpunkt I. naher genannte, dem Beschwerdefihrer gehdrende Flachen enteignet, und zwar nach Mal3gabe des
Enteignungsplanes dauerhaft und lastenfrei zugunsten des Landes Niederosterreich zum Zweck der Errichtung der
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Umfahrung M, H und P im Zuge der LandesstralRen B XX (M Stral3e) und B XY (S Strale). Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, die ab Baubeginn dreijahrige vortubergehende Grundinanspruchnahme naher
genannter, im Enteignungsplan dargestellter Grundflachen zur Lagerung von Humus wahrend der Errichtung der
gegenstandlichen StraBe zu dulden. Unter Spruchpunkt Il. wurde fir die dauerhafte Grundinanspruchnahme eine
Entschadigung von EUR 107.437,33 und fur die vortibergehende Grundinanspruchnahme eine solche von EUR 2.169,90
festgesetzt.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden nach dem Niederdsterreichischen
StraRengesetz - NO StrG unter Spruchpunkt rémisch eins. ndher genannte, dem Beschwerdefiihrer gehérende Flichen
enteignet, und zwar nach Maligabe des Enteignungsplanes dauerhaft und lastenfrei zugunsten des Landes
Niederosterreich zum Zweck der Errichtung der Umfahrung M, H und P im Zuge der LandesstraBen B romisch zwanzig
(M StraBe) und B XY (S StraBe). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflihrer aufgetragen, die ab Baubeginn dreijahrige
vorUbergehende Grundinanspruchnahme naher genannter, im Enteignungsplan dargestellter Grundflachen zur
Lagerung von Humus wahrend der Errichtung der gegenstandlichen Stral3e zu dulden. Unter Spruchpunkt rémisch
zwei. wurde fur die dauerhafte Grundinanspruchnahme eine Entschadigung von EUR 107.437,33 und fUr die
vorUbergehende Grundinanspruchnahme eine solche von EUR 2.169,90 festgesetzt.

Begrindend fUhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, mit Bescheid (zu erganzen: der Niederdsterreichischen
Landesregierung) vom 8. Juli 2008 sei dem Land Niedero6sterreich die Errichtung und der Betrieb des gegenstandlichen
StraBenbauvorhabens gemald § 5Begriindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, mit Bescheid (zu
erganzen: der Niederdsterreichischen Landesregierung) vom 8. Juli 2008 sei dem Land Nieder6sterreich die Errichtung
und der Betrieb des gegenstandlichen StraBenbauvorhabens gemafi Paragraph 5

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), und damit auch nach dem Niederdsterreichischen
StraBengesetz 1999 (NO StrG), bewilligt worden (Anmerkung: der Bescheid vom 8. Juli 2008 nennt als
Rechtsgrundlagen u.a. ausdriicklich auch die 88 5, 9 und 12 NO StrG). Der dagegen erhobenen Berufung der
Burgerinitiative P. habe der Umweltsenat mit Bescheid vom 8. Marz 2010 insoweit stattgegeben, als zwar der Spruch
abgeandert worden sei; im Ubrigen sei der Berufung aber keine Folge gegeben worden. Der Berufungsbescheid sei in
Rechtskraft erwachsen. Daher liege ein rechtskraftiger StraBenbaubewilligungsbescheid
vor.Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), und damit auch nach dem Niederdsterreichischen
StraRengesetz 1999 (NO StrG), bewilligt worden (Anmerkung: der Bescheid vom 8. Juli 2008 nennt als
Rechtsgrundlagen u.a. ausdricklich auch die Paragraphen 5, 9, und 12 NO StrG). Der dagegen erhobenen Berufung
der Burgerinitiative P. habe der Umweltsenat mit Bescheid vom 8. Marz 2010 insoweit stattgegeben, als zwar der
Spruch abgeandert worden sei; im Ubrigen sei der Berufung aber keine Folge gegeben worden. Der
Berufungsbescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Daher liege ein rechtskraftiger StralRenbaubewilligungsbescheid vor.

Die Amtssachverstandige fur Agrartechnik habe ein Gutachten zur Feststellung der Hohe der Entschadigung erstellt.

Seitens des Enteignungswerbers sei zu giitlichen Grundeinléseverhandlungen u.a. betreffend den Beschwerdefihrer
bei der mindlichen Verhandlung Folgendes ausgefihrt worden:

"In allen vier Fallen, die heute verhandelt werden, muss festgestellt werden, dass es im Vorfeld umfangreiche
Besprechungen, Verhandlungen und auch Schriftsdtze gab, in denen den Grundeigentimern privatrechtliche
Abldseangebote auf Basis von Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen der DI Steinwender & Partner GmbH
vom 13. Juli 2011 bzw. des Sachverstandigen fir Landwirtschaft des NO Gebietsbauamtes K Dipl.- Ing. E tberreicht
wurden. Alle betroffenen Grundeigentiimer, in der Folge bzw. auch durch ihre rechtsfreundliche Vertretung
Dr. Heinrich Vana, Wien, erklarten, mit diesen Abléseangeboten nicht einverstanden zu sein. Einerseits forderten sie
hohere Abldsebetrage, andererseits fUr die abzutretenden Grundflaichen Tauschgrundsticke in verschiedenen
GrolRenordnungen.

Nachdem von Seiten des Landes NO diese Forderungen nicht akzeptiert werden kénnen, auch mangels von
Tauschgrundsticken, und es auf Grund der bereits mehrmals erfolglos gefiihrten Gesprache offensichtlich ist, dass es
in allen vier Fallen zu keiner giitlichen Einigung kommen wird, musste von Seiten des Landes NO in allen Féllen,
SIng. T,SIng. G, SIng. Mund W M, der Antrag gestellt werden, die fur das Stral3enprojekt erforderlichen Grundflachen
der genannten Grundeigentiimer im Wege eines behérdlichen Enteignungsverfahrens dem Land NO zur Verfiigung zu
stellen.”

Der Vertreter des Beschwerdefuihrers habe Folgendes zu Protokoll gegeben:



-1.Ing. S macht geltend, dass durch das gegenstandliche Projekt in einem Ausmal in seinem Grund und Boden und in
die Moglichkeit, diesen zu bewirtschaften eingegriffen wird, das im Sinne der Judikatur zum Enteignungsrecht nicht
notwendig und damit nicht gerechtfertigt ist. Dazu vorerst hinsichtlich der Grundstucke in der KG L im Einzelnen:

2. Lage der Retentionsbecken: Aus Sicht von Ing. S ware durch eine Verlegung der Retentionsbecken in den 'Kreisel'
eine bedeutend schonendere Grundinanspruchnahme technisch moéglich gewesen.

3. Gleiches gilt fur den geplanten Larmschutzdamm, der weder am gegebenen Standort und auch nicht in der
geplanten Hohe zwingend notwendig ist. Im Detail: Durch eine Errichtung eines Larmschutzes direkt an der Stral3e
ware dieser weitaus effektiver und wirde (beispielsweise in Form einer Wand) Grund und Boden bedeutend weniger in
Anspruch nehmen. Die Deponierung von Schittmaterial zur Ausgestaltung eines Immissionsschutzes ist nicht

zwingend notwendig.

4. Die von Ing. S bewirtschafteten Flachen werden durch das Projekt 'auseinander geschnitten'. Im Sinne einer
schonenden Inanspruchnahme hat Ing. S gefordert, dass durch Guterwege beide Flachen so verbunden werden, dass
sie mit vertretbarem Aufwand 'in Einem' bewirtschaftet werden kdnnen (in Vorgesprachen im Rahmen des Versuchs
einer gutlichen Einigung war die Errichtung einer Brucke Uber die L Gegenstand der Diskussion). Das vorliegende
Projekt sieht keine entsprechenden Guterwege vor, sodass das Projekt schon aus diesem Grund nicht

enteignungsfahig ist.

5. In den Vorgesprachen hat Ing. S darauf verwiesen, dass er - ausgehend von vergleichbaren Projekten in der Region,
durch das Projekt eine Vernassung von Teilen seiner Liegenschaft (angrenzend an das Projekt) beflrchtet. Im
Enteignungsverfahren wird geltend gemacht, dass eine Grundinanspruchnahme nur dann zulassig ist, wenn

entsprechende MalRnahmen im Projekt vorgesehen sind, um solche negativen Auswirkungen hintan zu halten.

6. Zur lllustration des oben Gesagten wird eine Skizze vorgelegt, die von der NO Landesregierung im Zuge der

Vorgesprache erstellt wurde.

Weiters wird zum Nachweis daflr, dass die in L betroffenen Flachen stets zusammenhdngend waren und 'in Einem'

bewirtschaftet wurden vorgelegt Hofkarte vom 13.6.2009.

Der in der Hofkarte noch (im Rahmen der Kommassierung) als geplant dargestellte 'Graben' wurde einvernehmlich nie
umgesetzt und hat in der Natur auch tatsachlich nie bestanden. Zum Nachweis daftr wird ein Auszug aus dem

Grundkataster - noch vor der Kommassierung - vorgelegt.

7. Lediglich am Rande wird zur Ho6he der Entschadigung darauf hingewiesen, dass die Flache 5560, KG P, zur
Schottergewinnung geeignet ist."

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers habe weiters ausgefuhrt, Prufrahmen des
Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahrens sei die Umweltvertraglichkeit im Sinne des Gesetzes. Zu den zu
beachtenden Schutzgutern gehore zugegebenermalien auch das Eigentum. Dies andere aber nichts daran, dass fur die
Frage, ob und in welchem Umfang in das Eigentum tatsdachlich eingegriffen werden durfe, die Entscheidung im
Enteignungsverfahren getroffen werde.

In der weiteren Bescheidbegrindung fuhrte die belangte Behérde aus, im Strallenbaubewilligungsverfahren sei der
Beschwerdefiihrer Partei gewesen und hatte etwaige Einwendungen erheben kdnnen. Bestandteil des rechtskraftigen
Bescheides sei auch der Grundeinldseplan von Dipl. Ing. S. Die zur Enteignung beantragten Grundstucksflachen des
Beschwerdefihrers seien jene im Grundeinldseplan bezeichneten Flachen, die fur die Errichtung der bewilligten Stral3e
auf Grund des StralRenbaubewilligungsbescheides bendtigt wirden. Genau diese Grundeinldsepldne seien auch im
Enteignungsverfahren eingereicht worden. Die Enteignung von anderen Flachen sei nicht beantragt worden. Gemaf
dem rechtskraftigen UVP-Bescheid seien ein Larmschutzwall und ein Retentionsbecken auf den Grundsticken
Nr. 2026 und 2029, KG L, des Beschwerdefuhrers Bestandteil des StraRenprojektes. Ein Infragestellen der
LinienfUhrung der projektierten Strale samt allen ihren Bestandteilen komme im Enteignungsverfahren nicht in
Betracht. Auch die Verndssung seiner Grundstlcke in der KG L bzw. MalRnahmen gegen diese Vernassung seien
Einwdnde, die der Beschwerdeflhrer im UVP-Verfahren hatte geltend machen mussen. Im Enteignungsverfahren sei
darauf nicht ndher einzugehen. Des Weiteren seien mit dem rechtskraftigen UVP-Bescheid weder eine Brlicke tber
die L noch Guterwege zur Verbindung der beiden Restflaichen der beiden Grundstlicke Nr. 2026 und 2029, KG L,
bewilligt worden. Diese MalBnahmen wéaren daher, wie auch die Errichtung einer Larmschutzwand statt eines



Larmschutzwalls an anderer Stelle als bewilligt und die Verlegung des Retentionsbeckens, Projektdanderungen. Die
Bewilligung einer Projektanderung sei jedoch nicht Gegenstand eines Enteignungsverfahrens. Daflir sei ein eigenes
StraBenbaubewilligungs- bzw. UVP-Verfahren durchzufuhren. Da diese Projektanderungen nicht bewilligt worden
seien, habe die Enteignungsbehdérde von dem bewilligten Projekt auszugehen und demgemal die daflr notwendigen
Grundflichen zu enteignen, wenn auch alle sonstigen Voraussetzungen einer Enteignung gemaR § 11 NO StrG
vorlagen. Schliel3lich begrindete die belangte Behorde die Festsetzung der Entschadigung gemal3 Spruchpunkt IL.In
der weiteren Bescheidbegrindung fihrte die belangte Behoérde aus, im Stral3enbaubewilligungsverfahren sei der
Beschwerdefiihrer Partei gewesen und hatte etwaige Einwendungen erheben kdnnen. Bestandteil des rechtskraftigen
Bescheides sei auch der Grundeinléseplan von Dipl. Ing. S. Die zur Enteignung beantragten Grundstiicksflachen des
Beschwerdefiihrers seien jene im Grundeinléseplan bezeichneten Flachen, die fiir die Errichtung der bewilligten Strale
auf Grund des StraRenbaubewilligungsbescheides benétigt wiirden. Genau diese Grundeinléseplane seien auch im
Enteignungsverfahren eingereicht worden. Die Enteignung von anderen Flachen sei nicht beantragt worden. Gemaf
dem rechtskraftigen UVP-Bescheid seien ein Larmschutzwall und ein Retentionsbecken auf den Grundstlcken
Nr. 2026 und 2029, KG L, des Beschwerdefiihrers Bestandteil des StralRenprojektes. Ein Infragestellen der
LinienfUhrung der projektierten Strale samt allen ihren Bestandteilen komme im Enteignungsverfahren nicht in
Betracht. Auch die Verndssung seiner Grundstlicke in der KG L bzw. Malinahmen gegen diese Vernassung seien
Einwdnde, die der Beschwerdeflhrer im UVP-Verfahren hatte geltend machen mussen. Im Enteignungsverfahren sei
darauf nicht naher einzugehen. Des Weiteren seien mit dem rechtskraftigen UVP-Bescheid weder eine Brlicke tber
die L noch Guterwege zur Verbindung der beiden Restflaichen der beiden Grundstlicke Nr. 2026 und 2029, KG L,
bewilligt worden. Diese MalRnahmen wdaren daher, wie auch die Errichtung einer Larmschutzwand statt eines
Larmschutzwalls an anderer Stelle als bewilligt und die Verlegung des Retentionsbeckens, Projektdnderungen. Die
Bewilligung einer Projektanderung sei jedoch nicht Gegenstand eines Enteignungsverfahrens. Daflir sei ein eigenes
StraBenbaubewilligungs- bzw. UVP-Verfahren durchzufiihren. Da diese Projektanderungen nicht bewilligt worden
seien, habe die Enteignungsbehdrde von dem bewilligten Projekt auszugehen und demgemaR die daflir notwendigen
Grundflachen zu enteignen, wenn auch alle sonstigen Voraussetzungen einer Enteignung gemaR Paragraph
11, NO StrG vorldgen. SchlieRlich begriindete die belangte Behérde die Festsetzung der Entschadigung geméaR
Spruchpunkt rémisch zwei.

Gegen diesen Bescheid, inhaltlich lediglich gegen Spruchpunkt I., richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Gegen diesen Bescheid, inhaltlich lediglich gegen Spruchpunkt rémisch eins.,
richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach & 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwWGG weiter anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

In der Beschwerde wird eingerdumt, dass nach standiger hg. Rechtsprechung Grundlage des Enteignungsverfahrens
jene Gestaltung des StralBenbauvorhabens sei, die dieses durch den stralBenrechtlichen Baubewilligungsbescheid
erhalten habe. Dennoch entspreche es der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, dass die
Enteignungsbehorde die Notwendigkeit der Heranziehung des jeweiligen Grundstlicks zu prifen und zu begrinden
habe. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, eine entsprechende "Notwendigkeitsprifung" angesichts der
Einwendungen des Beschwerdeflihrers durchzufiihren. lhrer Bezugnahme auf den UVP-Genehmigungsbescheid sei
entgegenzuhalten, dass der Zweck der UVP eine integrative Prifung und Bewertung aller Umweltauswirkungen eines
Vorhabens unter Beteiligung der Offentlichkeit sei. Der Umweltsenat habe es unterlassen, eine Alternativpriifung
durchzufuhren. Nach der Auffassung des Umweltsenates sei im Genehmigungsverfahren die Prufung von Standort
und Trassenvarianten auf den vom Projektwerber selbst gezogenen Rahmen des Variantenvergleichs beschrankt. Die



Argumentation der belangten Behdrde, dass im Genehmigungsverfahren eine Alternativprifung vorgenommen
worden sei und der Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren genltigend Méglichkeiten zur Erhebung eines Einspruches
gehabt habe, sei somit verfehlt. Gegenstand der Prifung sei ausschlieBlich das eingereichte Projekt gewesen. Die
Alternativbetrachtung vermittle lediglich dem Projektwerber die Mdglichkeit, die Rationalitat des (ausschlief3lich) von
ihm definierten Projekts anhand von Vergleichen mit Alternativen zu untermauern. Letztlich fiihre das Vorgehen der
belangten Behdrde zu einer massiven Rechtsschutzliicke, die mit dem Grundsatz des Enteignungsrechts, wonach
lediglich enteignet werden dtrfe, wenn dies im 6ffentlichen Interesse unbedingt notwendig sei, nicht in Einklang zu
bringen sei. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, das Entwdsserungsbecken kénne auch in den Kreisel verlegt
werden und die Larmschutzmalinahmen kénnten weniger eingriffsintensiv und effektvoller als Larmschutzwand
umgesetzt werden, kénne, wie vom Umweltsenat ausgefuihrt worden sei, nach den gesetzlichen Vorschriften von der
UVP-Behoérde und dem Umweltsenat nicht geprift werden. Soweit die Enteignungsbehdrde eine Prifung dieser Fragen
nicht durchfihrte, fihre dies in der Praxis dazu, dass der Beschwerdeflhrer enteignet werde, ohne dass die
Notwendigkeit der Enteignung im 6ffentlichen Interesse nachgeprift worden sei. Dies widerspreche den Grundsatzen
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, wonach die Enteignung lediglich dann durchgefiihrt werden dirfe, wenn es
unmoglich sei, den im 6ffentlichen Interesse liegenden Bedarf anders als durch Enteignung zu decken (Verweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 3666). Letztlich werde dem Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid die Mdglichkeit genommen, Argumente vorzubringen, die darlegten, dass die
Inanspruchnahme seiner Grundstiicke nicht (oder nur in geringerem Umfang) notwendig sei, um das allenfalls im
offentlichen Interesse liegende Projekt zu verwirklichen. Damit werde auch das Recht auf ein faires Verfahren gemaf
Art. 6 EMRK verletzt, da sich die Behdorde mit dem Vorbringen der Partei nicht auseinandersetze. Das Unterlassen
jeglicher Ermittlungstatigkeit zur Notwendigkeit der Enteignung verletze auch das Verbot der Willkir. Hatte die
Behorde die Einwendungen des Beschwerdeflhrers gepriift, ware sie zu einer anderen Entscheidung gelangt. Sie hatte
die Enteignung mangels Notwendigkeit versagen mussen. Der Verfassungsgerichtshof habe zum Grundrecht aus
dogmatischer Sicht allgemeine verfassungsrechtliche Vorgaben entwickelt, wonach Eingriffe in verfassungsrechtlich
geschiitzte Rechtspositionen nur zuldssig seien, soweit der Eingriff (neben anderen Voraussetzungen) das gelindeste
zum Ziel fuhrende Mittel darstelle. Die Errichtung einer Larmschutzwand anstelle des Larmschutzwalles, fir dessen
Errichtung Grund und Boden des Beschwerdefiihrers enteignet werde, die Verlegung des Versickerungsbeckens in den
Kreisel und die Errichtung einer Brlicke Uber die L seien fur die Bewilligungsfahigkeit der Enteignung im Sinne der
VerhaltnismaRigkeit des Grundrechtseingriffs essentiell. Damit liege auch eine unrichtige rechtliche Beurteilung durch
die belangte Behdrde vor. AulRerdem sei die Behauptung aktenwidrig, dass mit dem rechtskraftigen UVP-Bescheid
weder eine Bricke Uber die L noch Guterwege zur Verbindung der beiden Restflachen der beiden Grundsticke
Nr. 2026 und 2029, KG L, bewilligt worden seien. Der Beschwerdefuhrer lege dazu aus dem Genehmigungsverfahren
den Flurplan L-B vor, auf dem zu erkennen sei, dass ein Schotterweg in der Lange von 70 m samt Bricke Uber die L die
beiden Restflachen der Grundstlicke Nr. 2026 und 2029 verbinde. Die belangte Behorde hatte feststellen missen, dass
nach dem aktuellen Flurplan L-P ein Schotterweg in der Lange von 70 m samt Bricke Uber die L die beiden Restflachen
der Grundstlcke Nr. 2026 und 2029 verbinde. Sie hatte damit zum Ergebnis kommen miuissen, dass eine Enteignung
nur dann zulassig sei, wenn dieser Giterweg samt Bricke errichtet werde.In der Beschwerde wird eingerdaumt, dass
nach standiger hg. Rechtsprechung Grundlage des Enteignungsverfahrens jene Gestaltung des Stralienbauvorhabens
sei, die dieses durch den stralRenrechtlichen Baubewilligungsbescheid erhalten habe. Dennoch entspreche es der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, dass die Enteignungsbehdrde die Notwendigkeit der
Heranziehung des jeweiligen Grundstlicks zu prifen und zu begrinden habe. Die belangte Behorde habe es
unterlassen, eine entsprechende "Notwendigkeitsprifung" angesichts der Einwendungen des Beschwerdeflihrers
durchzufuhren. Ihrer Bezugnahme auf den UVP-Genehmigungsbescheid sei entgegenzuhalten, dass der Zweck der
UVP eine integrative Priufung und Bewertung aller Umweltauswirkungen eines Vorhabens unter Beteiligung der
Offentlichkeit sei. Der Umweltsenat habe es unterlassen, eine Alternativpriifung durchzufiihren. Nach der Auffassung
des Umweltsenates sei im Genehmigungsverfahren die Prifung von Standort und Trassenvarianten auf den vom
Projektwerber selbst gezogenen Rahmen des Variantenvergleichs beschrankt. Die Argumentation der belangten
Behorde, dass im Genehmigungsverfahren eine Alternativprifung vorgenommen worden sei und der
Beschwerdefihrer in diesem Verfahren gentuigend Moglichkeiten zur Erhebung eines Einspruches gehabt habe, sei
somit verfehlt. Gegenstand der Prifung sei ausschlieRlich das eingereichte Projekt gewesen. Die Alternativbetrachtung
vermittle lediglich dem Projektwerber die Méglichkeit, die Rationalitat des (ausschlieBlich) von ihm definierten Projekts



anhand von Vergleichen mit Alternativen zu untermauern. Letztlich fihre das Vorgehen der belangten Behodrde zu
einer massiven Rechtsschutzllicke, die mit dem Grundsatz des Enteignungsrechts, wonach lediglich enteignet werden
durfe, wenn dies im o6ffentlichen Interesse unbedingt notwendig sei, nicht in Einklang zu bringen sei. Das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers, das Entwasserungsbecken konne auch in den Kreisel verlegt werden und die
LarmschutzmaBnahmen kdnnten weniger eingriffsintensiv und effektvoller als Larmschutzwand umgesetzt werden,
kdnne, wie vom Umweltsenat ausgefihrt worden sei, nach den gesetzlichen Vorschriften von der UVP-Behérde und
dem Umweltsenat nicht geprift werden. Soweit die Enteignungsbehdrde eine Prufung dieser Fragen nicht
durchflhrte, flhre dies in der Praxis dazu, dass der Beschwerdeflhrer enteignet werde, ohne dass die Notwendigkeit
der Enteignung im offentlichen Interesse nachgeprift worden sei. Dies widerspreche den Grundsatzen der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung, wonach die Enteignung lediglich dann durchgefihrt werden durfe, wenn es
unmoglich sei, den im 6ffentlichen Interesse liegenden Bedarf anders als durch Enteignung zu decken (Verweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 3666). Letztlich werde dem Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid die Mdglichkeit genommen, Argumente vorzubringen, die darlegten, dass die
Inanspruchnahme seiner Grundstiicke nicht (oder nur in geringerem Umfang) notwendig sei, um das allenfalls im
offentlichen Interesse liegende Projekt zu verwirklichen. Damit werde auch das Recht auf ein faires Verfahren gemafd
Artikel 6, EMRK verletzt, da sich die Behérde mit dem Vorbringen der Partei nicht auseinandersetze. Das Unterlassen
jeglicher Ermittlungstatigkeit zur Notwendigkeit der Enteignung verletze auch das Verbot der Willkir. Hatte die
Behorde die Einwendungen des Beschwerdeflhrers geprift, ware sie zu einer anderen Entscheidung gelangt. Sie hatte
die Enteignung mangels Notwendigkeit versagen mussen. Der Verfassungsgerichtshof habe zum Grundrecht aus
dogmatischer Sicht allgemeine verfassungsrechtliche Vorgaben entwickelt, wonach Eingriffe in verfassungsrechtlich
geschiitzte Rechtspositionen nur zuldssig seien, soweit der Eingriff (neben anderen Voraussetzungen) das gelindeste
zum Ziel fuhrende Mittel darstelle. Die Errichtung einer Larmschutzwand anstelle des Larmschutzwalles, fir dessen
Errichtung Grund und Boden des Beschwerdefihrers enteignet werde, die Verlegung des Versickerungsbeckens in den
Kreisel und die Errichtung einer Brlicke Uber die L seien fur die Bewilligungsfahigkeit der Enteignung im Sinne der
VerhaltnismaRigkeit des Grundrechtseingriffs essentiell. Damit liege auch eine unrichtige rechtliche Beurteilung durch
die belangte Behdrde vor. AulRerdem sei die Behauptung aktenwidrig, dass mit dem rechtskraftigen UVP-Bescheid
weder eine Briicke Uber die L noch Guterwege zur Verbindung der beiden Restflachen der beiden Grundsticke
Nr. 2026 und 2029, KG L, bewilligt worden seien. Der Beschwerdefuhrer lege dazu aus dem Genehmigungsverfahren
den Flurplan L-B vor, auf dem zu erkennen sei, dass ein Schotterweg in der Lange von 70 m samt Bricke Uber die L die
beiden Restflachen der Grundstlcke Nr. 2026 und 2029 verbinde. Die belangte Behorde hatte feststellen missen, dass
nach dem aktuellen Flurplan L-P ein Schotterweg in der Lange von 70 m samt Briicke Uber die L die beiden Restflachen
der Grundstlcke Nr. 2026 und 2029 verbinde. Sie hatte damit zum Ergebnis kommen miussen, dass eine Enteignung
nur dann zulassig sei, wenn dieser Guterweg samt Briicke errichtet werde.

Die belangte Behorde weist in ihrer Gegenschrift darauf hin, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
nicht behauptet habe, dass im UVP-Verfahren eine Alternativprifung vorgenommen worden sei. Aulerdem bestehe
keine Aktenwidrigkeit, zumal die belangte Behorde ausgefihrt habe, dass mit dem rechtskraftigen UVP-Bescheid
weder eine Brlcke Uber die L noch Guterwege zur Verbindung der beiden Restflachen des Beschwerdefiihrers
bewilligt worden seien.

8§ 4 des Niederdsterreichischen StralRengesetzes 1999 Paragraph 4, des Niederdsterreichischen Strallengesetzes 1999
(NO strG), LGBI. Nr. 8500-2, lautet auszugsweiseNO StrG), Landesgesetzblatt , Nr. 8500-2, lautet auszugsweise:

"8 4 Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

1. Stralen:

Grundflachen, die unabhdngig von ihrer Bezeichnung (StraBe, Weg, Platz udgl.) dem Verkehr von Menschen,
Fahrzeugen oder Tieren dienen oder dienen sollen;

2. Bestandteile einer StralRe (StraRenbauwerke):

a) unmittelbar dem Verkehr dienende Anlagen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Rad- und Gehwege, Parkplatze,
Abstellflachen, Haltestellen, der Grenzabfertigung dienende Flachen, Zu- und Abfahrten und Bankette,



b) bauliche Anlagen im Zuge einer StralRe, wie Tunnels, Bricken, Durchlasse, Stral3engraben, -bdschungen, Stutz- und
Wandmauern und Anlagen zur Ableitung anfallender Wasser,

€) im Zuge einer Stral3e gelegene Anlagen, die dem Schutz der Nachbarn vor Beeintrachtigungen durch den Verkehr
auf der StrafRe (z.B. Larmschutzwande) oder der Verkehrssicherheit (z.B. Leiteinrichtungen) dienen,

d) im Zuge einer StralRe gelegene Flachen, die der Kompensation der bei der Errichtung und dem Betrieb einer Stral3e
entstehenden Umweltauswirkungen dienen;

n

§ 11 NO StrG idF LGBI. Nr. 8500-2 lautet auszugsweise: Paragraph 11, NO StrG in der Fassung , Landesgesetzblatt ,
Nr. 8500-2 lautet auszugsweise:

"8 11 Enteignung

1. (1)Absatz eins,Das Eigentum an Grundsticken und Bauwerken darf vom StralRenerhalter durch Enteignung in

Anspruch genommen werden

o fur den Bau, die Umgestaltung und Erhaltung einer StralRe oder o zur Umwandlung einer fir den allgemeinen
Verkehr

notwendigen Privatstral’e nach 8 7 in eine o6ffentliche StraRenotwendigen PrivatstraBe nach Paragraph 7, in eine
offentliche Strale.

1. (2)Absatz 2,Abs. 1 gilt auch fur die dauernde Einraumung, Abtretung, Einschrankung oder Aufhebungvon
dinglichen Rechten. Werden Eisenbahngrundsticke fir Zwecke nach Abs. 1 beansprucht, gelten hiefir die
eisenbahnrechtlichen Vorschriften.Absatz eins, gilt auch fir die dauernde Einrdumung, Abtretung, Einschrankung
oder Aufhebung von dinglichen Rechten. Werden Eisenbahngrundstuicke fir Zwecke nach Absatz eins,
beansprucht, gelten hiefir die eisenbahnrechtlichen Vorschriften.

2. (3)Absatz 3,Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang einer Enteignung nach Abs. 1 und 2 hat die
Landesregierung zu entscheiden. In dem Bescheid ist auch die Héhe der Entschadigung festzusetzen.Uber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang einer Enteignung nach Absatz eins und 2 hat die Landesregierung

zu entscheiden. In dem Bescheid ist auch die H6he der Entschadigung festzusetzen.

§ 12 NO StrG idF LGBI. Nr. 8500-2 lautet auszugsweise: Paragraph 12, NO StrG in der Fassung Landesgesetzblatt ,
Nr. 8500-2 lautet auszugsweise:

8 12 Bewilligungsverfahren Paragraph 12, Bewilligungsverfahren

1. (1)Absatz eins,Fur den Bau und die Umgestaltung einer offentlichen Stral3e ist eine Bewilligung der Behérde
erforderlich.

1. (6)Absatz 6,Die Behorde hat tber einen Antrag auf Bewilligung einenschriftlichen Bescheid zu erlassen.
Der Bewilligungsbescheid hat die Vorschreibung jener Auflagen, durch deren Erfillung den Bestimmungen der
88 9, 12a und 13 Abs. 2 entsprochen wird, zu enthalten.Der Bewilligungsbescheid hat die Vorschreibung jener
Auflagen, durch deren Erflllung den Bestimmungen der Paragraphen 9, 12 a und 13 Absatz 2, entsprochen wird,
zu enthalten.

Liegt ein Widerspruch zu den Bestimmungen der 88 9, 12a und 13 Abs. 2 vor, der nicht durch Auflagen im
Bewilligungsbescheid beseitigt werden kann, ist der Antrag abzuweisen.Liegt ein Widerspruch zu den
Bestimmungen der Paragraphen 9, 12 a, und 13 Absatz 2, vor, der nicht durch Auflagen im Bewilligungsbescheid

beseitigt werden kann, ist der Antrag abzuweisen.

§ 12a NO StrG idF LGBI. Nr. 8500-2 lautet auszugsweise: Paragraph 12 a, NO StrG in der Fassung Landesgesetzblatt ,
Nr. 8500-2 lautet auszugsweise:

§ 12a Offentliches Interesse Paragraph 12 a, Offentliches Interesse


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/12

(1)Im Bewilligungsverfahren gemaR § 12 ist zu prifen, ob das Straenbauvorhaben im &ffentlichen Interesse liegt. (1)im
Bewilligungsverfahren gemaR Paragraph 12, ist zu prufen, ob das StraBenbauvorhaben im 6ffentlichen Interesse liegt.

1. (2)Absatz 2,Ein StralRenbauvorhaben liegt insbesondere dann im 6ffentlichen Interesse, wenn

1. (3)Absatz 3,...

2. (4)Absatz 4,Die offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 sind mit allfalligen gegenlaufigen 6ffentlichen
Interessen und den geschiitzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen Parteien, insbesondere mit dem Schutz
des Grundeigentums, abzuwagen."Die 6ffentlichen Interessen im Sinne des Absatz 2, sind mit allfalligen
gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und den geschtitzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen Parteien,
insbesondere mit dem Schutz des Grundeigentums, abzuwagen."

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass ein rechtskraftiger StraRenbaubewilligungsbescheid vorliegt. Er
bestreitet auch nicht, dass er im StralRenbaubewilligungsverfahren Parteistellung gehabt und den

StralRenbaubewilligungsbescheid nicht bekampft hat.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Frage der Notwendigkeit der
Errichtung einer StralBe, die bereits im straBenrechtlichen Baubewilligungsverfahren zu prifen ist, im
nachfolgenden Enteignungsverfahren nicht mehr neuerlich hinterfragt werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 8. Juni 2011, ZI. 2010/06/0016, mwN). Dies gilt hinsichtlich der Linienfiihrung der projektierten StraRe, und
zwar mit all ihren Bestandteilen gemaR § 4 Z 2 NO StrG (vgl. auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom
8. Juni 2011).Es entspricht der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Frage der
Notwendigkeit der Errichtung einer Stral3e, die bereits im stral3enrechtlichen Baubewilligungsverfahren zu prifen
ist, im nachfolgenden Enteignungsverfahren nicht mehr neuerlich hinterfragt werden kann vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2011, ZI. 2010/06/0016, mwN). Dies gilt hinsichtlich der Linienfihrung der projektierten
Stral3e, und zwar mit all ihren Bestandteilen gemafR Paragraph 4, Ziffer 2, NO StrG vergleiche , auch dazu das
zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2011).

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass aus verfassungsrechtlichen Griinden im Enteignungsverfahren die
Frage der Situierung und Notwendigkeit der Retentionsbecken bzw. der LarmschutzmalBnahmen aufgerollt hatte
werden mussen, ist ihm zu entgegnen, dass er seinen Anspruch auf Berucksichtigung eingriffsminimierender
MalRnahmen im StralRenbaubewilligungsverfahren hatte wahren mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2008, ZI.2005/05/0193). Im jetzigen Enteignungsverfahren kommt eine Aufrollung der vom
Beschwerdefiihrer diesbeziglich angeschnittenen Fragen nicht in Betracht. Dies gilt auch im Hinblick auf eine
allfallige Prufung von alternativen Varianten (vgl. dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2011).Soweit der
Beschwerdefuhrer vorbringt, dass aus verfassungsrechtlichen Griinden im Enteignungsverfahren die Frage der
Situierung und Notwendigkeit der Retentionsbecken bzw. der Ladrmschutzmalinahmen aufgerollt hatte werden
mdssen, ist ihm zu entgegnen, dass er seinen Anspruch auf Berlcksichtigung eingriffsminimierender
Malinahmen im Strallenbaubewilligungsverfahren hatte wahren missen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2008, ZI.2005/05/0193). Im jetzigen Enteignungsverfahren kommt eine Aufrollung der vom
Beschwerdefiihrer diesbeziiglich angeschnittenen Fragen nicht in Betracht. Dies gilt auch im Hinblick auf eine
allfallige Prifung von alternativen Varianten vergleiche , dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2011).

Wenn der Beschwerdeflhrer auf den Zweck des UVP-Verfahrens verweist und vermeint, dass im Hinblick darauf
die Bindung an den gegenstandlichen StraBenbaubewilligungsbescheid gemindert ware, ist ihm
entgegenzuhalten, dass im Rahmen des UVP-Verfahrens auch die Voraussetzungen der straBenrechtlichen
Baubewilligung nach dem NO StrG gepriift wurden, wie dies die belangte Behérde auch festgestellt hat. Dazu
zéhlte insbesondere auch die Interessenabwégung gemaR § 12a Abs. 4 NO StrG (vgl. 8 12 Abs. 6 NO StrG).Wenn
der Beschwerdefuhrer auf den Zweck des UVP-Verfahrens verweist und vermeint, dass im Hinblick darauf die
Bindung an den gegenstandlichen Strallenbaubewilligungsbescheid gemindert ware, ist ihm entgegenzuhalten,
dass im Rahmen des UVP-Verfahrens auch die Voraussetzungen der straRBenrechtlichen Baubewilligung nach dem
NO StrG gepriift wurden, wie dies die belangte Behérde auch festgestellt hat. Dazu zihlte insbesondere auch die
Interessenabwagung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, NO StrG vergleiche , Paragraph 12, Absatz 6, NO StrG).

Was den vom Beschwerdeflhrer angesprochenen Guterweg und die Briicke Uber die L betrifft, macht der
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Beschwerdefiihrer nicht geltend, dass diesbezlgliche MalBnahmen etwa als Auflagen oder Bedingungen in der
StraBenbaubewilligung vorgesehen waren. Der vom Beschwerdefuhrer vorgelegte (undatierte) Flurplan tragt
keinen Genehmigungsvermerk, und der Beschwerdeflhrer bringt auch nicht vor, dass dieser Plan bescheidmaRig

genehmigt worden ware.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Alternativprifung im StraBenbaubewilligungsverfahren moéglich gewesen
wadre, und zwar schon im Hinblick darauf, dass gemal3 § 12a Abs. 4 NO StrG die 6ffentlichen Interessen an einem
StraRenbauvorhaben mit allfélligen gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und den geschitzten Rechten der vom
Vorhaben betroffenen Parteien, insbesondere mit dem Schutz des Grundeigentums, abzuwdagen sind, und eine
StraRenbaubewilligung gar nicht in Frage kommt, wenn ein Widerspruch zu den Bestimmungen des § 12a
NO StrG vorliegt, der nicht durch Auflagen im straRenrechtlichen Baubewilligungsbescheid beseitigt werden kann
(8 12 Abs. 6 NO StrG). Mit anderen Worten, wenn die Bestimmungen des § 12a NO StrG eingehalten sind, scheidet
eine Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers aus, sodass es nicht mehr auf moégliche Alternativen ankommen
kann.Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Alternativprifung im StraBenbaubewilligungsverfahren moglich
gewesen ware, und zwar schon im Hinblick darauf, dass gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, NO StrG die
offentlichen Interessen an einem Straenbauvorhaben mit allfalligen gegenlaufigen offentlichen Interessen und
den geschitzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen Parteien, insbesondere mit dem Schutz des
Grundeigentums, abzuwdgen sind, und eine Strallenbaubewilligung gar nicht in Frage kommt, wenn ein
Widerspruch zu den Bestimmungen des Paragraph 12 a, NO StrG vorliegt, der nicht durch Auflagen im
straRenrechtlichen Baubewilligungsbescheid beseitigt werden kann (Paragraph 12, Absatz 6, NO StrG). Mit
anderen Worten, wenn die Bestimmungen des Paragraph 12 a, NO StrG eingehalten sind, scheidet eine
Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers aus, sodass es nicht mehr auf mdgliche Alternativen ankommen kann.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war gemafd Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch dber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Wien, am 4. August 2015Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 4. August 2015
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