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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Dr. Leonhartsberger als Richter bzw Richterinnen, unter Beiziehung der Schriftfihrerin
Mag.a Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision des Burgermeisters der Stadt Graz gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 22. Dezember 2014, LVWG 30.36-3375/2014-4, betreffend Ubertretung des

Steiermarkischen Parkgebihrengesetzes (mitbeteiligte Partei: Mag. M F in G), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Beschluss behob das Landesverwaltungsgericht Steiermark in Stattgabe der Beschwerde der
mitbeteiligten Partei das Straferkenntnis der revisionswerbenden Behdrde, mit dem die mitbeteiligte Partei einer
Ubertretung des  Steiermérkischen  Parkgebiihrengesetzes 2006 in  Verbindung mit der Grazer
Parkgeblhrenverordnung 2006 schuldig erkannt worden war, stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1
Z 4 VStG ein und erklarte die Revision fur zuldssig.Mit dem angefochtenen Beschluss behob das
Landesverwaltungsgericht Steiermark in Stattgabe der Beschwerde der mitbeteiligten Partei das Straferkenntnis der
revisionswerbenden Behérde, mit dem die mitbeteiligte Partei einer Ubertretung des Steiermdrkischen
Parkgeblhrengesetzes 2006 in Verbindung mit der Grazer Parkgebihrenverordnung 2006 schuldig erkannt worden
war, stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ein und erklarte die

Revision fur zulassig.

Begrindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die mitbeteiligte Partei habe in einer naher
bezeichneten gebuUhrenpflichtigen Kurzparkzone in Graz geparkt, ohne den vorgeschriebenen giiltigen
Automatenparkschein der Stadt Graz verwendet zu haben. Stattdessen habe sie einen Parkschein eines
Privatparkplatzes verwendet, den sie vor dem Parkvorgang geldst habe. Die mitbeteiligte Partei habe zwar
tatbildmaRig gehandelt, doch bleibe im konkreten Fall das gesetzte Verhalten erheblich hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtick. Aufgrund naher dargestellter Rahmenbedingungen sei
ein gesetzmaBiges Verhalten erschwert; fur einen durchschnittlich sorgfdltigen Normunterworfenen sei die
Unterscheidung, zu wessen Gunsten - ob fUr einen Privaten oder die Stadt Graz - die ParkgebuUhr entrichtet werde,
auBerst schwer erkennbar. Das Verschulden der mitbeteiligten Partei sei gering, die Folgen der Tat (Verklrzung des
Vermogens der Stadt Graz in H6he von 90 Cent und Stérung der organisierten Parkraumbewirtschaftung von wenigen
Minuten) seien als unbedeutend einzustufen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal3 Abs 9 leg cit sind die fiir die Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte geltenden Bestimmungen dieses Artikels auf
ihre Beschllisse sinngemdB anzuwenden.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR Absatz 9, leg cit sind die fur die Erkenntnisse der
Verwaltungsgerichte geltenden Bestimmungen dieses Artikels auf ihre Beschlisse sinngemaR anzuwenden.

Gemal’ 8 25a Abs 1 erster Satz VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, erster Satz VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Nach § 34 Abs 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafd Art 133
Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafll § 25a Abs 1 VWGG nicht gebunden.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat die Zulassigkeit der Revision damit begriindet, dass eine Rechtsfrage zu
I6sen gewesen sei, der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil eine
solche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. Dieser bloR formelhafte Hinweis auf eine nicht naher
bezeichnete Rechtsfrage entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen des § 25a Abs 1 VwGG, wonach der
Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision kurz zu begriinden ist, also die fir den Ausspruch mafgeblichen
Entscheidungsgrinde offen zu legen sind (vgl VwWGH vom 10. Oktober 2014, Ro 2014/02/0104), und zeigt damit keine
Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark hat die Zulassigkeit der Revision damit begriindet, dass eine Rechtsfrage zu I6sen gewesen sei, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil eine solche Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fehle. Dieser bloR formelhafte Hinweis auf eine nicht naher bezeichnete Rechtsfrage
entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen des Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, wonach der Ausspruch tber
die Zulassigkeit der Revision kurz zu begriinden ist, also die fir den Ausspruch maligeblichen Entscheidungsgriinde
offen zu legen sind vergleiche , VwGH vom 10. Oktober 2014, Ro 2014/02/0104), und zeigt damit keine Rechtsfrage auf,
der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass der Revisionswerber auch in der ordentlichen Revision
von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung maRgeblichen Grinde der
Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen hat, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des
Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung fiur relevant erachtet (vgl VwWGH vom 19. Februar 2015, Ro 2015/21/0002, vom 28. November 2014,
Ro 2014/06/0077, und vom 24. Februar 2015, Ro 2014/05/0097).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
ausgesprochen, dass der Revisionswerber auch in der ordentlichen Revision von sich aus die unter dem Gesichtspunkt
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung maRgeblichen Grinde der Zulassigkeit der Revision (gesondert)
darzulegen hat, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der
Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet vergleiche ,
VwWGH vom 19. Februar 2015, Ro 2015/21/0002, vom 28. November 2014, Ro 2014/06/0077, und vom 24. Februar 2015,
Ro 2014/05/0097).

Die Revision fuhrt dementsprechend unter Bezugnahme auf die Zulassigkeitsbegrindung des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark zum Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aus, dass es
deshalb keine Rechtsprechung "dartiber" gebe bzw geben kdnne, weil die Subsumtion des gegebenen Sachverhaltes
unter die gesetzlichen Bestimmungen vom Landesverwaltungsgericht vollig verfehlt erfolgt sei. Vielmehr sei den
Ausfiihrungen der mitbeteiligten Partei folgend dieser geradezu ein Recht, einen von einem Privatparkplatz



stammenden Parkschein mit einer erlaubten Abstelldauer bis zu einem Tag auch in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone mit Parkzeitbeschrankung von drei Stunden zu verwenden, ohne ndhere Betrachtung der

Folgewirkungen zuerkannt worden.

Auch dieses Vorbringen stellt nicht dar, warum die Revision von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder wird damit eine Rechtsfrage ausdricklich, insbesondere unter Bezug auf
die angesprochenen "gesetzlichen Bestimmungen" dargelegt, noch wird ein konkreter Bezug zum Revisionsfall
hergestellt. Der bloRBe Vorwurf, das Landesverwaltungsgericht habe die Folgewirkungen seiner Entscheidung nicht
bedacht, kann nicht als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gewertet werden.

Die Revision war daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemal3 &8 34 Abs 1 VWGG
zuruckzuweisen. Wien, am 5. August 2015Die Revision war daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen. Wien, am 5. August 2015
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