jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2015/8/7 Ra
2015/20/0081

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.2015

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005;
VWGG 830 Abs2;

1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber den Antrag des B (geboren Juli 1993), vertreten durch Dr. Peter Waizer,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchmerlingstralBe 4, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25. Februar 2015, ZI. W229 1437206-1/12E, betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005, erhobenen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemall 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlGhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flr den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof
auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlUhrten Interessen mit dem Vollzug des
Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein unverhaltnismafiiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200081_20150807L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

VwSlg 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Gridnden sich der von ihm behauptete
unverhdltnismallige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.Um die vom Gesetz geforderte
Interessensabwagung vornehmen zu koénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche , u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSIg 10.381 A/1981) erforderlich,
dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Griinden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich
nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres
erkennen lassen.

Der Revisionswerber fuhrt unter diesem Gesichtspunkt aus, dass der Revisionswerber Uber einen verldngerbaren
Aufenthaltstitel, der bis 25. Juni 2016 befristet sei, verflge. Es sei nicht ausgeschlossen, dass das Revisionsverfahren
langer andauere, als das Aufenthaltsrecht giltig sei und es derzeit nicht absehbar sei, ob dem Revisionswerber erneut
eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt werde. Im Falle, dass dem Revisionswerber keine weitere Bewilligung
erteilt werde, wirde der Revisionswerber wahrend des Revisionsverfahrens ausgewiesen werden. Die Ausweisung aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet wirde einen unverhaltnismaRig schweren Nachteil fir den Revisionswerber
darstellen und sei es dem 0sterreichischen Staat eher zumutbar, bis zum Abschluss des Revisionsverfahrens die
Anwesenheit des Revisionswerbers in Osterreich zu dulden. Der Revisionswerber habe sehr gut Deutsch gelernt, habe
einen grolRen Freundes- und Bekanntenkreis unter &sterreichischen Staatsbiirgern und er habe sich in Osterreich
immer wohlverhalten. Zwingende 6ffentliche Interessen wirden einer Bewilligung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegenstehen. Es kdnnten auch dritten Personen keine dem entgegenstehenden Nachteile erwachsen.

Mit diesen Ausflhrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
verbundenen unverhéltnismaRigen Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG - zumal das angefochtene Erkenntnis
keinen Titel fur eine Abschiebung des Revisionswerbers darstellt - nicht dar, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben
war.Mit diesen AusfUhrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
verbundenen unverhéltnismaRigen Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG - zumal das angefochtene
Erkenntnis keinen Titel fur eine Abschiebung des Revisionswerbers darstellt - nicht dar, weshalb dem Antrag nicht
stattzugeben war.
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