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001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
23/04 Exekutionsordnung;

27/04 Sonstige Rechtspflege;
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B-VG Art94;
EO §355;
EO §359 Abs1;
GEG 8172;
GEG 86 Abs1;
GEG 86;
GEG 87;
VwRallg;
1. B-VG Art. 94 heute

2. B-VG Art. 94 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 94 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

4. B-VG Art. 94 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
5. B-VG Art. 94 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EO 8355 heute

2. EO 8355 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO § 355 giiltig von 01.03.2008 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008
4. EO 8§ 355 giiltig von 01.10.2000 bis 29.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
5. EO § 355 gultig von 01.04.1980 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 120/1980
1. EO 8359 heute

2. EO 8359 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO § 359 giiltig von 01.10.2000 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
4. EO § 359 gultig von 01.08.1989 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
1. GEG § 1 heute

2. GEG §1 guiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 1 giltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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4. GEG 81 gultig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
5. GEG § 1 gultig von 01.07.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
6. GEG § 1 guiltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
7. GEG § 1 guiltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
8. GEG § 1 giltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
9. GEG &1 gultig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG 8 6 heute

GEG 8 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG 8 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG § 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG § 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG § 7 heute

GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 7 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 7 glltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG § 7 glltig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 646/1987
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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ra 2015/03/0046 B 10. August 2015
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, unter Beiziehung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, in der Revisionssache 1. der G. GmbH in W, und
2.des P Hin P, beide vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das
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Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juni 2015, Zlen W176 2107115- 1/3E, W176 2107183-1/2E,
betreffend Gerichtsgeblhren (mitbeteiligte Partei: A AG in G; belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Prasidentin des Landesgerichts Wiener Neustadt), im Umlaufweg den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der revisionswerbenden
Partei gegen zwei Bescheide der Prasidentin des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 11. Marz 2013 gemal} § 28
Abs 2 VWGVG iVm 8§ 355 Abs 1 EO sowie § 6 Abs 1 GEG als unbegrindet ab (Spruchpunkt A) und erklarte ferner die
Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG flr unzuldssig (Spruchpunkt B). 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen zwei Bescheide der Prasidentin des
Landesgerichts Wiener Neustadt vom 11. Mdrz 2013 gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 355, Absatz eins, EO sowie Paragraph 6, Absatz eins, GEG als unbegriindet ab (Spruchpunkt A) und erklarte
ferner die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr unzuldssig (Spruchpunkt B).

2. Den Bescheiden der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde liegt Folgendes zugrunde:

Die mitbeteiligte Partei brachte beim Bezirksgericht Wiener Neustadt am 10. Dezember 2012 als betreibende Partei

einen

"32. weitere(n) Strafantrag" gegen die revisionswerbenden Parteien als verpflichtete Parteien ein und beantragte, Gber
die verpflichteten revisionswerbenden Parteien eine weitere angemessene Strafe in der Hohe von jeweils
EUR 100.000,-- fur die Verletzung eines Exekutionstitels am 2. Dezember 2014 zu verhdngen und die verpflichteten
Parteien in den Kostenersatz zu verfallen. Nach einer vollstreckbaren einstweiligen Verfigung des Landesgerichts
Wiener Neustadt aus dem Jahr 2013 seien die revisionswerbenden Parteien verpflichtet, es zu unterlassen, Gerate fir
die Durchfiihrung von Gllcksspielen in Form der Ausspielung zu betreiben und den Betrieb von Geraten fir die
Durchfiihrung von Glicksspielen in Form der Ausspielung zu ermdéglichen, insbesondere durch Aufstellung und/oder
Zuganglichmachung solcher Maschinen im L Casino in W, solange sie nicht Uber die daflr erforderliche behérdliche
Bewilligung verfligten. Eben gegen diesen vollstreckbaren Titel hatten die revisionswerbenden Parteien am
2. Dezember 2014 (was naher dargestellt wird) verstolen.

Dieser Antrag wurde vom Bezirksgericht Wiener Neustadt am 12. Dezember 2012 bewilligt, ferner wurden die Kosten
der dort antragstellenden mitbeteiligten Partei festgesetzt.

Weiters wurde ein gleichgerichteter, beim Bezirksgericht Wiener Neustadt am 12. Dezember 2014 eingebrachter
"33. weiterer Strafantrag", der ebenfalls auf die Verhangung einer "weiteren angemessenen Strafe" in der Héhe von
jeweils EUR 100.000,-- gegen die revisionswerbenden Parteien gerichtet war, vom Bezirksgericht Wiener Neustadt am
16. Dezember 2014 bewilligt (bei gleichzeitiger betragsmaRiger Bestimmung der Kosten der dort antragstellenden
mitbeteiligten Partei).

3. In der Folge richtete die belangte Behorde zwei Zahlungsauftrage in der Form von Mandatsbescheiden vom
20. Janner 2015 an die revisionswerbenden Parteien, mit denen diese jeweils aufgefordert wurden, die mit den
BeschlUssen des Bezirksgerichts Wiener Neustadt verhangten Geldstrafen sowie eine Einhebungsgebiihr einzuzahlen,
andernfalls die Betrage zwangsweise eingebracht wirden.

Auf Grund dagegen erhobener Vorstellungen erliel die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde schlief3lich
korrespondierend zu den bezirksgerichtlichen Exekutionsbewilligungen zwei Bescheide (Zahlungsauftrag) vom
11. Marz 2015 gegenulber den revisionswerbenden verpflichteten Parteien. Danach sei in der Exekutionssache der
betreibenden mitbeteiligten Partei gegen die verpflichtenden revisionswerbenden Parteien wegen EUR 34.900,-- samt
Anhang (Unterlassungsexekution) des Bezirksgerichts Wiener Neustadt jeweils ein offener Gesamtbetrag von
EUR 208.000,--

aufgelaufen, fur den die erstrevisionswerbende Partei zahlungspflichtig sei. Die entsprechenden Exekutionsantrage
seien mit rechtskraftigen und vollstreckbaren Beschliissen des Bezirksgerichts Wiener Neustadt bewilligt worden, am
19.Janner 2015 habe die zustandige Richterin die Einhebung der Geldstrafen verfigt.



4. Im nunmehr angefochtenen Erkenntnis wurde zur Abweisung der dagegen gerichteten Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien begriindend insbesondere festgehalten, dass dem Vorbringen der revisionswerbenden
Parteien, den Bescheiden lagen insofern keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde, als ein betreibender Glaubiger
bezlglich einer Unterlassungsexekution nach § 355 EO ausschliel3lich die Bewilligung der Exekution beantragen
kénnte, aber kein Antragsrecht auf Verhangung einer Geldstrafe gegenlber dem Verpflichteten hatte, die Regelungen
des 8 355 Abs 1 EO iVm 8§ 359 EO entgegenstliinden. Das Vorbringen, die bezirksgerichtlichen Beschlisse seien
entgegen 8 355 Abs 1 vierter Satz EO nicht begriindet worden, sei angesichts der von den revisionswerbenden Parteien
nicht in Abrede gestellten Rechtskraft dieser Beschlisse im Hinblick auf die Bindung der Justizverwaltung an
rechtskraftige Gerichtsentscheidungen nicht zielfhrend. 4. Im nunmehr angefochtenen Erkenntnis wurde zur
Abweisung der dagegen gerichteten Beschwerde der revisionswerbenden Parteien begrindend insbesondere
festgehalten, dass dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, den Bescheiden ldgen insofern keine
gerichtlichen Entscheidungen zugrunde, als ein betreibender Glaubiger bezuglich einer Unterlassungsexekution nach
Paragraph 355, EO ausschlieBlich die Bewilligung der Exekution beantragen kénnte, aber kein Antragsrecht auf
Verhdngung einer Geldstrafe gegentber dem Verpflichteten hatte, die Regelungen des Paragraph 355, Absatz eins, EO
in Verbindung mit Paragraph 359, EO entgegenstinden. Das Vorbringen, die bezirksgerichtlichen Beschlisse seien
entgegen Paragraph 355, Absatz eins, vierter Satz EO nicht begrindet worden, sei angesichts der von den
revisionswerbenden Parteien nicht in Abrede gestellten Rechtskraft dieser Beschlisse im Hinblick auf die Bindung der
Justizverwaltung an rechtskraftige Gerichtsentscheidungen nicht zielfuhrend.

5. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art 133 Abs 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art 133 Abs 9 B-VG). 5. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemall Art 133
Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

6. Entgegen der StoRrichtung der auRerordentlichen Revision sind die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane
bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn
gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten (vgl etwa VwWGH vom 16. Dezember 2014, 2013/16/0172). 6.
Entgegen der Stol3richtung der auBerordentlichen Revision sind die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane
bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn
gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten vergleiche , etwa VwWGH vom 16. Dezember 2014,
2013/16/0172).

Den Justizverwaltungsbehoérden ist es damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig
ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefiihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Uberprifen (vgl etwa VWGH vom
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27. Janner 2009, 2008/06/0227). Daher darf auch die GesetzmaRigkeit der durch die gerichtliche Entscheidung dem
Grund und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht im Wege des
Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden (vgl VWGH vom 22. Dezember 2010,
2010/06/0173, mwH).Den Justizverwaltungsbehodrden ist es damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur
rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefiihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Uberprufen
vergleiche , etwa VWGH vom 27. Janner 2009, 2008/06/0227). Daher darf auch die GesetzmaRigkeit der durch die
gerichtliche Entscheidung dem Grund und der Ho6he nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht im
Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden vergleiche , VWGH vom
22. Dezember 2010, 2010/06/0173, mwH).

Zudem kann die RechtmaBigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem
Berichtigungsverfahren nach § 7 GEG nicht mehr aufgerollt werden (vgl etwa VwGH vom 18. Dezember 2007,
2007/06/0285, VwWGH vom 18. Dezember 2008,2008/06/0197, VWGH vom 29. Janner 2015,2013/16/0100).Zudem kann
die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem Berichtigungsverfahren nach
Paragraph 7, GEG nicht mehr aufgerollt werden vergleiche , etwa VWGH vom 18. Dezember 2007, 2007/06/0285, VwWGH
vom 18. Dezember 2008, 2008/06/0197, VWGH vom 29. Janner 2015,2013/16/0100).

Die RechtmaRigkeit der unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen, die den vorliegenden
Zahlungsauftragen zugrunde liegen, durften daher im Justizverwaltungsweg nicht Uberpruft werden.

7. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass nach §8 1 Z 2 GEG ua Geldstrafen aller Art, die von den Gerichten verhangt
worden sind oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliegt, von Amts wegen
einzubringen sind. Das GEG geht dabei von einem weiten Verstdndnis des Begriffes "Geldstrafen" aus (auch
verdeutlicht durch die Wortwahl "Geldstrafen aller Art", vgl VWGH vom 28. November 2006, 2006/06/0261). 7. Ferner
ist darauf hinzuweisen, dass nach Paragraph eins, Ziffer 2, GEG ua Geldstrafen aller Art, die von den Gerichten
verhangt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliegt, von Amts wegen
einzubringen sind. Das GEG geht dabei von einem weiten Verstandnis des Begriffes "Geldstrafen" aus (auch
verdeutlicht durch die Wortwahl "Geldstrafen aller Art", vergleiche , VwGH vom 28. November 2006, 2006/06/0261).

Die EO selbst nennt in ihrem § 355 die dem Verpflichteten zur Erwirkung von Duldungen oder Unterlassungen
auferlegte Geldleistung "Geldstrafe". Diese Bestimmung ordnet ausdricklich an, dass "die Exekution gegen den zur
Unterlassung einer Handlung oder zur Duldung der Vornahme einer Handlung Verpflichteten (dadurch) geschieht ...,
dass wegen eines jeden Zuwiderhandelns nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Exekutionstitels auf Antrag vom
Exekutionsgericht anlasslich der Bewilligung der Exekution eine Geldstrafe verhangt wird". Nach § 359 Abs 1 EO darf
die Geldstrafe je Antrag EUR 100.000,-- nicht Ubersteigen.Die EO selbst nennt in ihrem Paragraph 355, die dem
Verpflichteten zur Erwirkung von Duldungen oder Unterlassungen auferlegte Geldleistung "Geldstrafe". Diese
Bestimmung ordnet ausdricklich an, dass "die Exekution gegen den zur Unterlassung einer Handlung oder zur
Duldung der Vornahme einer Handlung Verpflichteten (dadurch) geschieht .., dass wegen eines jeden
Zuwiderhandelns nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Exekutionstitels auf Antrag vom Exekutionsgericht anlasslich
der Bewilligung der Exekution eine Geldstrafe verhangt wird". Nach Paragraph 359, Absatz eins, EO darf die Geldstrafe
je Antrag EUR 100.000,-- nicht Gbersteigen.

Damit ergibt sich schon aus dieser klaren gesetzlichen Anordnung, dass (anders als die Revision meint) die
antragsgemaRe Bewilligung der exekutionsweisen Verhangung einer angemessenen Strafe zur Durchsetzung einer
Unterlassungsverpflichtung gerichtlich durch Verhangung dieser Strafe angeordnet wird. Angesichts des betragsmaRig
fixierten Antrages bedeutet die gerichtliche Bewilligung auch, dass die Strafe gerichtlich auch der Hohe nach
festgesetzt wurde.

Die gegen die bezirksgerichtlichen Bewilligungsbeschlisse gerichteten Einwande (etwa dass diesen Beschlissen nicht
zu entnehmen sei, Uber welche Person die Geldstrafen verhangt wurden) waren vor diesem Hintergrund vor den
ordentlichen Gerichten im Rechtsmittelweg geltend zu machen gewesen.

8. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Zum einen hat das Verwaltungsgericht in seinem angefochtenen Erkenntnis die Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beachtet. Zum anderen ist die angesprochene Rechtslage betreffend
§ 355 Abs 1 EO klar und eindeutig (vgl in diesem Zusammenhang VWGH vom 29. Janner 2015, Ra 2015/03/0002, und
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VwWGH vom 29. Janner 2015, Ra 2014/03/0061). 8. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Zum einen hat das Verwaltungsgericht in
seinem angefochtenen Erkenntnis die Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beachtet. Zum
anderen ist die angesprochene Rechtslage betreffend Paragraph 355, Absatz eins, EO klar und eindeutig vergleiche , in
diesem Zusammenhang VwGH vom 29. Janner 2015, Ra 2015/03/0002, und VwWGH vom 29. Janner 2015,
Ra 2014/03/0061).

Die aullerordentliche Revision war daher gemdl? § 34 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zuruckzuweisen.Die aullerordentliche Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

Diese Entscheidung konnte im Umlaufweg getroffen werden, weil im Revisionsfall die Voraussetzungen des 8§ 15 Abs 4
iVm 8 12 Abs 1 Z 1 lit a VWGG gegeben sind.Diese Entscheidung konnte im Umlaufweg getroffen werden, weil im
Revisionsfall die Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, VWGG gegeben sind.

Wien, am 10. August 2015
Schlagworte
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