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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision des
OM in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Hans Georg Mayer, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, St. Veiter Stral3e 1/2, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 22. Mai 2014, ZI. KUVS- 470/26/2012, betreffend
Apothekenkonzession (mitbeteiligte Parteien: 1. A Apotheke F, vertreten durch Mag. Klemens Mayer und
Mag. Stefan Herrmann, Rechtsanwalte in 1030 Wien, Baumannstral3e 9/8, 2. RFin S, 3. ES in V und 4. K Apotheke KG in
F, die zweit- bis viertmitbeteiligten Parteien vertreten durch Prof. Dr. Wolfgang V6lkl, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
NuRdorfer StraBe 10-12), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stdéberl und die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision des OM in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Hans Georg Mayer,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, St. Veiter Stral3e 1/2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten
vom 22. Mai 2014, ZI. KUVS- 470/26/2012, betreffend Apothekenkonzession (mitbeteiligte Parteien: 1. A Apotheke F,
vertreten durch Mag. Klemens Mayer und Mag. Stefan Herrmann, Rechtsanwalte in 1030 Wien, BaumannstralBe 9/8,
2. RFin S, 3. ES in rémisch finf und 4. K Apotheke KG in F, die zweit- bis viertmitbeteiligten Parteien vertreten durch
Prof. Dr. Wolfgang Vo6lkl, Rechtsanwalt in 1090 Wien, NuRdorfer Stral3e 10-12), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat den Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
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133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

Die Revision wendet sich nicht gegen die vom Verwaltungsgericht zur Begrindung der Zulassigkeit einer ordentlichen
Revision herangezogene - ohnehin im Sinn des Rechtsstandpunktes des Revisionswerbers geldste - Rechtsfrage, ob
§ 10 Abs. 2 Z. 1 Apothekengesestz 1907, RGBI. Nr. 5 (ApG), der Konzessionserteilung entgegensteht.Die Revision
wendet sich nicht gegen die vom Verwaltungsgericht zur Begrindung der Zulassigkeit einer ordentlichen Revision
herangezogene - ohnehin im Sinn des Rechtsstandpunktes des Revisionswerbers geldste - Rechtsfrage, ob Paragraph
10, Absatz 2, Ziffer eins, Apothekengesestz 1907, RGBI. Nr. 5 (ApG), der Konzessionserteilung entgegensteht.

Fur die Losung der weiteren fur die Zulassung einer ordentlichen Revision herangezogenen Frage, ob im vorliegenden
Fall solche o¢rtlichen Besonderheiten vorliegen, die im Sinn des Urteiles des Gerichtshofes der Europaischen Union
(EuGH) vom 13. Februar 2014 in der Rechtssache Sokoll-Seebacher, C-367/12, und der dazu ergangenen hg. Judikatur
(vgl. insbesondere das Erkenntnis vom 27. Marz 2014, ZI.2013/10/0209, und den Beschluss vom 22. April 2015,
ZI. Ro 2014/10/0122) eine Auf3erachtlassung von § 10 Abs. 2 Z. 3 APG rechtfertigen, ist maRgeblich, dass die kirzeste
StraBenentfernung zwischen der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu beantragten Apotheke und der
Betriebsstatte der bereits rechtskraftig bewilligten Apotheke von Mag. F. (zur MaRgeblichkeit von bereits konkret
absehbaren, in naher Zukunft zu erwartenden Umstdanden vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. April 1994,
Z1.92/10/0477) nach allgemein zuganglichem Kartenmaterial nur etwa 4,2 km betragt. Der - mit Kraftfahrzeugen zu
bewaltigende - Weg zu einer Apotheke kdnnte daher durch die Neuerrichtung der beantragten Apotheke maximal um
diese Strecke verkirzt werden, wobei die nach dem Revisionsvorbringen besonders steilen und unsicheren Wege bis
zum Gemeindezentrum von Maria Rain jedenfalls zurlickgelegt werden mussten. Im Hinblick auf diese Umstande des
Einzelfalles ist das Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund der standigen hg. Judikatur (vgl. neben dem bereits
zitierten Erkenntnis zur ZI. 2013/10/0209 etwa das Erkenntnis vom 12. August 2014, ZI.2012/10/0181) in vertretbarer
Weise zum Ergebnis gekommen, dass keine ortlichen Besonderheiten im aufgezeigten Sinn vorliegen. Eine Uber den
Einzelfall hinaus bedeutsame grundsatzliche Rechtsfrage ist dazu nicht zu I6sen (vgl. den bereits zitierten hg. Beschluss
zur ZI. Ro 2014/10/0122).Fur die Losung der weiteren fur die Zulassung einer ordentlichen Revision herangezogenen
Frage, ob im vorliegenden Fall solche Ortlichen Besonderheiten vorliegen, die im Sinn des Urteiles des Gerichtshofes
der Europaischen Union (EuGH) vom 13. Februar 2014 in der Rechtssache Sokoll-Seebacher, C-367/12, und der dazu
ergangenen hg. Judikatur vergleiche , insbesondere das Erkenntnis vom 27. Marz 2014, ZI. 2013/10/0209, und den
Beschluss vom 22. April 2015, ZI. Ro 2014/10/0122) eine AuRRerachtlassung von Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, APG
rechtfertigen, ist maRgeblich, dass die kurzeste StralRenentfernung zwischen der in Aussicht genommenen
Betriebsstatte der neu beantragten Apotheke und der Betriebsstatte der bereits rechtskraftig bewilligten Apotheke von
Mag. F. (zur Mal3geblichkeit von bereits konkret absehbaren, in naher Zukunft zu erwartenden Umstanden vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 18. April 1994, ZI. 92/10/0477) nach allgemein zuganglichem Kartenmaterial nur etwa
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4,2 km betragt. Der - mit Kraftfahrzeugen zu bewadltigende - Weg zu einer Apotheke kdnnte daher durch die
Neuerrichtung der beantragten Apotheke maximal um diese Strecke verkirzt werden, wobei die nach dem
Revisionsvorbringen besonders steilen und unsicheren Wege bis zum Gemeindezentrum von Maria Rain jedenfalls
zurlickgelegt werden mussten. Im Hinblick auf diese Umstande des Einzelfalles ist das Verwaltungsgericht vor dem
Hintergrund der standigen hg. Judikatur vergleiche , neben dem bereits zitierten Erkenntnis zur ZI. 2013/10/0209 etwa
das Erkenntnis vom 12. August 2014, ZI. 2012/10/0181) in vertretbarer Weise zum Ergebnis gekommen, dass keine
ortlichen Besonderheiten im aufgezeigten Sinn vorliegen. Eine Uber den Einzelfall hinaus bedeutsame grundsatzliche
Rechtsfrage ist dazu nicht zu |6sen vergleiche , den bereits zitierten hg. Beschluss zur ZI. Ro 2014/10/0122).

Weitere - vom Verwaltungsgericht nicht herangezogene - Rechtsfragen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, werden vom Revisionswerber nicht geltend gemacht. Die Revision war daher
- durch einen gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat - zuriickzuweisen.Weitere - vom Verwaltungsgericht nicht
herangezogene - Rechtsfragen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame,
werden vom Revisionswerber nicht geltend gemacht. Die Revision war daher - durch einen gemaR Paragraph 12,
Absatz 2, VWGG gebildeten Senat - zurlGickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwGG, insbesondere auf § 49 Abs. 6, iVm der
Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013. Die belangte Behorde hat fir die von ihr erstattete Gegenschrift keinen
Aufwandersatz verzeichnet.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG,
insbesondere auf Paragraph 49, Absatz 6,, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus
2013,. Die belangte Behorde hat flr die von ihr erstattete Gegenschrift keinen Aufwandersatz verzeichnet.

Wien, am 11. August 2015
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