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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

B-VG Artl32 Absl Z1;
VwGG §34 Absl;
VwGVG 2014 §17;
VwGVG 2014 §27;
VwGVG 2014 §9;
VwRallg;

1. B-VG Art. 132 heute
B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGG § 34 heute

VwGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl sowie die Hofrate
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Dr. Rigler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision der *¥¥¥*¥,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 27. Mai 2015, ZI. LVvwG 70.5-
1012/2015-5, betreffend Kostenbeitrag nach & 39 des Steiermarkischen Behindertengesetzes (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Sidoststeiermark; mitbeteiligte Partei: R H in
S, vertreten durch die Sachwalterin H H in S), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Rigler und Dr. Lukasser als Richter, im
Beisein des Schriftflhrers Mag. Uhlir, Uber die Revision der ***** gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 27. Mai 2015, ZI. LVwG 70.5-1012/2015-5, betreffend
Kostenbeitrag nach Paragraph 39, des Steiermarkischen Behindertengesetzes (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Sldoststeiermark; mitbeteiligte Partei: R H in S, vertreten
durch die Sachwalterin H H in S), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1la VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

In der vorliegenden auBerordentlichen Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:In der vorliegenden aufRerordentlichen Revision
werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

So trifft es nicht etwa zu, dass das angefochtene Erkenntnis den Gegenstand des mit Beschwerde der
Mitbeteiligten bekampften Bescheides der belangten Behérde Uberschritten hatte, wurde doch auch mit
jenem Bescheid der gesamte zu leistende Kostenbeitrag nach § 39 Stmk. BHG festgesetzt.So trifft es nicht
etwa zu, dass das angefochtene Erkenntnis den Gegenstand des mit Beschwerde der Mitbeteiligten
bekampften Bescheides der belangten Behdrde uberschritten hatte, wurde doch auch mit jenem Bescheid
der gesamte zu leistende Kostenbeitrag nach Paragraph 39, Stmk. BHG festgesetzt.

Infolge dessen hat das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis auch nicht etwa seine



Kognitionsbefugnis nach § 27 VwGVG Uberschritten, weil sich seine Entscheidung innerhalb des nach der
hg. Rechtsprechung gesteckten Rahmens der "Sache" des bekampften Bescheides bewegt und das
Verwaltungsgericht aufgrund der in der Beschwerde geltend gemachten Verletzung von subjektiv-
offentlichen Rechten der Mitbeteiligten befugt war, auch Rechtswidrigkeitsgriinde aufzugreifen, die in der
Beschwerde nicht vorgebracht wurden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015,
Zl. Ra 2014/07/0077, unter Hinweis u.a. auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2014,
Zl. Ro 2014/03/0066).Infolge dessen hat das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis auch
nicht etwa seine Kognitionsbefugnis nach Paragraph 27, VwWGVG Uberschritten, weil sich seine Entscheidung
innerhalb des nach der hg. Rechtsprechung gesteckten Rahmens der "Sache" des bekampften Bescheides
bewegt und das Verwaltungsgericht aufgrund der in der Beschwerde geltend gemachten Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Rechten der Mitbeteiligten befugt war, auch Rechtswidrigkeitsgriinde aufzugreifen, die
in der Beschwerde nicht vorgebracht wurden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015,
Zl. Ra 2014/07/0077, wunter Hinweis u.a. auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2014,
ZI. Ro 2014/03/0066).

Soweit die  Zulassungsausfihrungen schlieBlich einen  Verfahrensmangel (in  Form eines
Begriindungsmangels) insoweit behaupten, als das Verwaltungsgericht nicht die tatsachliche Héhe der von
der Mitbeteiligten auBerhalb der Heimunterbringung zu tatigenden Aufwande ermittelt und den der
Mitbeteiligten zur Verfiigung bleibenden Geldmitteln gegenibergestellt hatte, fuhrt die Revisionswerberin
jedenfalls die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht konkret aus.

Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 11. August 2015
Schlagworte
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