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1. VStG § 31 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die Revision des C M in W, vertreten
durch die Knirsch Gschaider & Cerha Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, WipplingerstraRe 5, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 14. April 2015, ZI. VGW-041/075/46/2015, betreffend Ubertretung des AVRAG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 21. November 2014 wurde der Revisionswerber schuldig
erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als nach § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der B. GmbH mit Sitz an naher bezeichneter Adresse in Wien zu verantworten, dass die
B. GmbH als Arbeitgeberin dem Arbeitnehmer G. von 1. Janner bis 31. Dezember 2012 nicht den zumindest nach
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Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehenden Grundlohn unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien
geleistet habe, weil, wie von der WGKK festgestellt, der Kollektivvertag fir Metallgewerbeangestellte anzuwenden sei,
welcher einen Grundlohn von EUR 3.202,65 vorsehe, woraus sich fur G. ein Grundlohn von insgesamt EUR 38.431,80
ergebe, dieser jedoch nur EUR 36.142,20 erhalten habe, was eine Unterentlohnung im Ausmal} von EUR 2.289,60
(entspricht 5,96 %) ergebe. Der rechtskonforme Zustand sei "bis zumindest am 03.09.2014 (Datum der Anzeige)" nicht
hergestellt worden.Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 21. November 2014 wurde der
Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als nach Paragraph 9,
Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der B. GmbH mit Sitz an néher bezeichneter Adresse in
Wien zu verantworten, dass die B. GmbH als Arbeitgeberin dem Arbeitnehmer G. von 1. Janner bis 31. Dezember 2012
nicht den zumindest nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehenden Grundlohn unter Beachtung der
jeweiligen Einstufungskriterien geleistet habe, weil, wie von der WGKK festgestellt, der Kollektivvertag fur
Metallgewerbeangestellte anzuwenden sei, welcher einen Grundlohn von EUR 3.202,65 vorsehe, woraus sich fur G. ein
Grundlohn von insgesamt EUR 38.431,80 ergebe, dieser jedoch nur EUR 36.142,20 erhalten habe, was eine
Unterentlohnung im Ausmall von EUR 2.289,60 (entspricht 5,96 %) ergebe. Der rechtskonforme Zustand sei "bis
zumindest am 03.09.2014 (Datum der Anzeige)" nicht hergestellt worden.

Der Revisionswerber habe dadurch § 7i Abs. 3 iVmDer Revisionswerber habe dadurch Paragraph 7 i, Absatz 3, iVm.

§ 7g Abs. 1 AVRAG verletzt. Uber ihn werde gemaR § 7i Abs. 3 AVRAG eine Geldstrafe in Héhe von EUR 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag) verhdngt.Paragraph 7 g, Absatz eins, AVRAG verletzt. Uber ihn werde gemaR Paragraph 7
i, Absatz 3, AVRAG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag) verhangt.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde, die nicht ausdricklich auf die Strafhdhe eingeschrénkt war, beantragte der
Revisionswerber die ersatzlose Behebung des Straferkenntnisses. Die Rechtswidrigkeit wurde u.a. darin erblickt, dass
dieses hinsichtlich des Endes des Tatzeitraumes widersprichlich sei, weil einerseits vom 31. Dezember 2012,
andererseits aber vom 3. September 2014 die Rede sei.

Mit nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ergangenem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Wien vom 14. April 2015 wurde die Beschwerde mit der MaRgabe abgewiesen, dass die Wortfolge "bis zumindest am
03.09.2014 (Datum der Anzeige)" durch die Wortfolge "bis zumindest am 12.02.2014" ersetzt werde (Spruchpunkt 1.).
Unter einem wurde der Revisionswerber verpflichtet, gemal § 52 Abs. 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 200,-- (20 % der verhdngten Geldstrafe) zu bezahlen (Spruchpunkt I1.).
Weiters wurde unter einem ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig sei
(Spruchpunkt IV.).Mit nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ergangenem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Wien vom 14. April 2015 wurde die Beschwerde mit der MaRRgabe abgewiesen, dass die
Wortfolge "bis zumindest am 03.09.2014 (Datum der Anzeige)" durch die Wortfolge "bis zumindest am 12.02.2014"
ersetzt werde (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem wurde der Revisionswerber verpflichtet, gemal3 Paragraph 52,
Absatz eins und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von EUR 200,-- (20 % der
verhdngten Geldstrafe) zu bezahlen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters wurde unter einem ausgesprochen, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier.).

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie sich der Ansicht des Verwaltungsgerichtes
anschloss.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Revision erwogen:

1.1.1. Das AVRAG lautete in der im Revisionsfall einschlagigen, im Tatzeitraum geltenden Fassung der Novelle BGBI. |
Nr. 98/2012 (auszugsweise): 1.1.1. Das AVRAG lautete in der im Revisionsfall einschlagigen, im Tatzeitraum geltenden
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2012, (auszugsweise):

"Strafbestimmungen

8§ 7i. Paragraph 71,

1. (3)Absatz 3,Wer als Arbeitgeber/in ein/en Arbeitnehmer/in beschaftigt oder beschéftigt hat, ohne ihm/ihr
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zumindest den nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehenden Grundlohn unter Beachtung der
jeweiligen Einstufungskriterien zu leisten, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet. Sind von der Unterentlohnung hdchstens drei
Arbeitnehmer/innen betroffen, betragt die Geldstrafe fir jede/n Arbeitnehmer/in 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im
Wiederholungsfall 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei Arbeitnehmer/innen betroffen, fur jede/n
Arbeitnehmer/in 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Wiederholungsfall 4 000 Euro bis 50 000 Euro.

. (4)Absatz 4,Stellt die Bezirksverwaltungsbehorde fest, dass die Unterschreitung des Grundlohns gering oder das

Verschulden des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin geringfligig ist, hat sie von der Verhdangung einer Strafe
abzusehen, sofern der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich
geleisteten und dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften gebthrenden
Entgelt binnen einer von der Behdrde festzusetzenden Frist nachweislich leistet und eine solche Unterschreitung
des Grundlohns durch den/die Arbeitgeber/in das erste Mal erfolgt. Hat das Kompetenzzentrum LSDB, der
zustandige Krankenversicherungstrager oder die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse bei erstmaliger
Unterschreitung des Grundlohns von einer Anzeige abgesehen oder hat die Bezirksverwaltungsbehérde von der
Verhdngung einer Strafe abgesehen, ist bei der erstmaligen Wiederholung der Unterschreitung zumindest die
Mindeststrafe zu verhangen. Im Fall des ersten und zweiten Satzes ist § 21 Abs. 1 VStG nicht anzuwenden. Weist
der/die Arbeitgeber/in der Bezirksverwaltungsbehdérde nach, dass er/sie die Differenz vom tatsachlich geleisteten
und dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelt geleistet
hat, ist dies bei der Strafbemessung strafmildernd zu bertcksichtigen.Stellt die Bezirksverwaltungsbehorde fest,
dass die Unterschreitung des Grundlohns gering oder das Verschulden des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin
geringflgig ist, hat sie von der Verhangung einer Strafe abzusehen, sofern der/die Arbeitgeber/in dem/der
Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelt binnen einer von der Behorde festzusetzenden Frist
nachweislich leistet und eine solche Unterschreitung des Grundlohns durch den/die Arbeitgeber/in das erste Mal
erfolgt. Hat das Kompetenzzentrum LSDB, der zustandige Krankenversicherungstrager oder die Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungskasse bei erstmaliger Unterschreitung des Grundlohns von einer Anzeige abgesehen
oder hat die Bezirksverwaltungsbehdrde von der Verhdngung einer Strafe abgesehen, ist bei der erstmaligen
Wiederholung der Unterschreitung zumindest die Mindeststrafe zu verhangen. Im Fall des ersten und

zweiten Satzes ist Paragraph 21, Absatz eins, VStG nicht anzuwenden. Weist der/die Arbeitgeber/in der
Bezirksverwaltungsbehdrde nach, dass er/sie die Differenz vom tatsachlich geleisteten und dem dem/der
Arbeitnehmer/in nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften gebihrenden Entgelt geleistet hat, ist dies bei der
Strafbemessung strafmildernd zu bertcksichtigen.

. (5)Absatz 5,Die Verjahrungsfrist (§ 31 Abs. 2 VStG) fir Verwaltungstbertretungen gemal Abs. 3 betragt

ein Jahr.Die Verjahrungsfrist (Paragraph 31, Absatz 2, VStG) fur Verwaltungslbertretungen gemaf3 Absatz 3,
betragt ein Jahr.

1.1.2. Mit der Novelle BGBI. | Nr. 94/2014 wurde 8 7i AVRAG neu gefasst, sein Abs. 7 enthalt eine Neuregelung der
Fristen fur die Verfolgungs- und die Strafbarkeitsverjahrung, Abs. 7a regelt, wann der Fristenlauf fur die Verfolgungs-

und die Strafbarkeitsverjahrung beginnt, falls das gebihrende Entgelt nachtraglich geleistet wurde. 1.1.2. Mit der

Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus 2014, wurde Paragraph 7 i, AVRAG neu gefasst, sein Absatz 7, enthalt

eine Neuregelung der Fristen fur die Verfolgungs- und die Strafbarkeitsverjdhrung, Absatz 7 a, regelt, wann der

Fristenlauf fur die Verfolgungs- und die Strafbarkeitsverjahrung beginnt, falls das gebihrende Entgelt nachtraglich

geleistet wurde.

8 19 Abs. 1 Z. 30 AVRAG idF. dieser Novelle lautet Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 30, AVRAG in der Fassung dieser
Novelle lautet

(auszugsweise):

"Inkrafttreten und Vollziehung

§819.(1) ...paragraph 19, (1) ...
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31. Die 8§ 7a, 7b und 7d bis 7o samt Uberschriften in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 94/2014 treten mit
1.Janner 2015 in Kraft. In Verwaltungs(straf)verfahren nach den §§ 7b Abs. 8, 7i und 7k sind auf Sachverhalte, die sich
vor dem 1. Janner 2015 ereignet haben, die vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 94/2014 geltenden
Bestimmungen 31. Die Paragraphen 7 a, 7 b und 7 d bis 7 o samt Uberschriften in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus 2014, treten mit 1. Janner 2015 in Kraft. In Verwaltungs(straf)verfahren nach
den Paragraphen 7 b, Absatz 8, 7 i und 7 k sind auf Sachverhalte, die sich vor dem 1. Janner 2015 ereignet haben, die

vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus 2014, geltenden Bestimmungen

weiterhin anzuwenden. ... .

n

1.2. Das VStG idF. der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 lautet (auszugsweise): 1.2. Das VStG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet (auszugsweise):

"Verjahrung

8 31. (1) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand
gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.Paragraph 31, (1) Die Verfolgung
einer Person ist unzulassig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (Paragraph
32, Absatz 2,) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare
Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdrende

Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

1. (2)Absatz 2,Die Strafbarkeit einer Verwaltungsubertretung erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt
drei Jahre und beginnt in dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt. ... .Die Strafbarkeit einer Verwaltungstbertretung
erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre und beginnt in dem in Absatz eins, genannten

Zeitpunkt. ... .

Beschuldigter

8§ 32. (1) Beschuldigter ist die im Verdacht einer Verwaltungsiibertretung stehende Person von dem Zeitpunkt der
ersten von der Behorde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschlul’ der Strafsache. Der Beschuldigte
ist Partei im Sinne des AVG.Paragraph 32, (1) Beschuldigter ist die im Verdacht einer Verwaltungsubertretung stehende
Person von dem Zeitpunkt der ersten von der Behdrde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschlul3

der Strafsache. Der Beschuldigte ist Partei im Sinne des AVG.

1. (2)Absatz 2,Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Strafverfigung
u. dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustéandig war, die Amtshandlung
ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

2. (3)Absatz 3,Eine Verfolgungshandlung, die gegen einen zur Vertretung nach aul3en Berufenen (8 9 Abs. 1)
gerichtet ist, gilt auch als Verfolgungshandlung gegen die anderen zur Vertretung nach aufl3en Berufenen und die
verantwortlichen Beauftragten. Eine Verfolgungshandlung, die gegen den Unternehmer (§ 9 Abs. 3) gerichtet ist,
gilt auch als Verfolgungshandlung gegen die verantwortlichen Beauftragten.Eine Verfolgungshandlung, die gegen
einen zur Vertretung nach aufen Berufenen (Paragraph 9, Absatz eins,) gerichtet ist, gilt auch als
Verfolgungshandlung gegen die anderen zur Vertretung nach auf3en Berufenen und die verantwortlichen
Beauftragten. Eine Verfolgungshandlung, die gegen den Unternehmer (Paragraph 9, Absatz 3,) gerichtet ist, gilt
auch als Verfolgungshandlung gegen die verantwortlichen Beauftragten.

2. Die Revision ist entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes zulassig, weil dieses, wie im Folgenden zu zeigen
ist, die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Verjahrung auller Acht gelassen hat.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/94
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/94
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

3. Die Beschwerde ist auch begrindet.

3.1. Vorauszuschicken ist zundchst, dass sich die Beschwerde an das Verwaltungsgericht nicht nur auf das Strafausmal
bezogen hat. Weder ist eine ausdrickliche Einschrankung auf dasselbe erfolgt, noch hat das Verwaltungsgericht
solches angenommen. Durch sein Beschwerdevorbringen, wonach das Straferkenntnis der belangten Behorde
hinsichtlich des Strafzeitraumes in sich widersprichlich sei und den Antrag, das Verwaltungsgericht wolle das
Straferkenntnis ersatzlos beheben, machte der Revisionswerber deutlich, sich in seinem Recht auf Unterbleiben eines

Schuldspruchs hinsichtlich des von der belangten Behérde angenommenen Tatzeitraums verletzt zu erachten.

3.2.1. Soweit die Revision rugt, das Verwaltungsgericht habe die einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zum Ende des strafbaren Verhaltens im Falle einer Unterentlohnung nach 87i Abs. 3 AVRAG auBer Acht gelassen, ist ihr
Folgendes entgegenzuhalten: 3.2.1. Soweit die Revision riigt, das Verwaltungsgericht habe die einschlagige Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zum Ende des strafbaren Verhaltens im Falle einer Unterentlohnung nach 87i Absatz

3, AVRAG auBer Acht gelassen, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass die strafbare Handlung gemal3 § 7i Abs. 3 AVRAG im
gesetzwidrigen (weil unzureichend entlohnten) Beschaftigen des Arbeitnehmers liegt und als Dauerdelikt andauert,
solange die unterbezahlte Beschaftigung aufrecht erhalten wird. Daraus ergibt sich unmissverstandlich, dass mit dem
jeweiligen Ende einer (unterentlohnten) Beschaftigung die strafbare Handlung gemal3 § 7i Abs. 3 AVRAG endet und
gleichzeitig die Frist fur die Verfolgungsverjahrung beginnt (vgl. die hg. Beschlisse vom 23. Oktober 2014,
ZI. Ra 2014/11/0061, und ZI. Ra 2014/11/0063, sowie vom 9. Marz 2015, ZI. Ra 2015/11/0014). Das Verwaltungsgericht
hat seiner Entscheidung im Sinne dieser Rechtsprechung zugrundegelegt, dass das strafbare Verhalten am
31. Dezember 2012 geendet hat. Zwar trifft es zu, dass das Verwaltungsgericht, insoweit den Spruch des
Straferkenntnisses der belangten Behorde abandernd, ausgesprochen hat, dass der rechtskonforme Zustand bis
zumindest am 12. Februar 2014 (die Nachzahlung des Grundlohnes erfolgte nach den Feststellungen im
angefochtenen Erkenntnis am 13. Februar 2014) nicht hergestellt worden sei, mit dieser - verunglickten -
Ausdrucksweise erfolgt jedoch keine Verdnderung des Endes des Tatzeitraumes (Ablauf des 31. Dezember 2012).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass die strafbare Handlung gemaR Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG im
gesetzwidrigen (weil unzureichend entlohnten) Beschaftigen des Arbeitnehmers liegt und als Dauerdelikt andauert,
solange die unterbezahlte Beschaftigung aufrecht erhalten wird. Daraus ergibt sich unmissverstandlich, dass mit dem
jeweiligen Ende einer (unterentlohnten) Beschéftigung die strafbare Handlung gemaR Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG
endet und gleichzeitig die Frist fur die Verfolgungsverjahrung beginnt vergleiche , die hg. Beschlisse vom 23. Oktober
2014, ZI. Ra 2014/11/0061, und ZI. Ra 2014/11/0063, sowie vom 9. Marz 2015, ZI. Ra 2015/11/0014). Das
Verwaltungsgericht hat seiner Entscheidung im Sinne dieser Rechtsprechung zugrundegelegt, dass das strafbare
Verhalten am 31. Dezember 2012 geendet hat. Zwar trifft es zu, dass das Verwaltungsgericht, insoweit den Spruch des
Straferkenntnisses der belangten Behdrde abandernd, ausgesprochen hat, dass der rechtskonforme Zustand bis
zumindest am 12. Februar 2014 (die Nachzahlung des Grundlohnes erfolgte nach den Feststellungen im
angefochtenen Erkenntnis am 13. Februar 2014) nicht hergestellt worden sei, mit dieser - verungliickten -
Ausdrucksweise erfolgt jedoch keine Veranderung des Endes des Tatzeitraumes (Ablauf des 31. Dezember 2012).

3.2.2. Allerdings hat das Verwaltungsgericht nicht beachtet, dass nach Ausweis der Verwaltungsakten die erste
Verfolgungshandlung gegenliber dem Revisionswerber, die Aufforderung zur Rechtfertigung, vom 15. September 2014
stammt.

Gemald § 19 Z. 31 zweiter Satz AVRAG sind in Verwaltungsstrafverfahren u.a. nach § 7i AVRAG auf Sachverhalte, die sich
vor dem 1. Janner 2015 ereignet haben, die vor dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 94/2014 geltenden
Bestimmungen weiterhin anzuwenden. Diese Bestimmungen - § 7 Abs. 5 AVRAG (vgl. oben Pkt. 1.1.1.) - normierten eine
Frist fur die Verfolgungsverjahrung von einem Jahr. Diese war, bezogen auf das Ende des strafbaren Verhaltens mit
Ablauf des 31. Dezember 2012, zum Zeitpunkt des Ergehens der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15. September
2014 bereits abgelaufen.GemaR Paragraph 19, Ziffer 31, zweiter Satz AVRAG sind in Verwaltungsstrafverfahren
u.a. nach Paragraph 7 i, AVRAG auf Sachverhalte, die sich vor dem 1. Janner 2015 ereignet haben, die vor dem
Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus 2014, geltenden Bestimmungen weiterhin
anzuwenden. Diese Bestimmungen - Paragraph 7, Absatz 5, AVRAG vergleiche , oben Pkt. 1.1.1.) - normierten eine Frist
far die Verfolgungsverjahrung von einem Jahr. Diese war, bezogen auf das Ende des strafbaren Verhaltens mit Ablauf
des 31. Dezember 2012, zum Zeitpunkt des Ergehens der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 15. September 2014
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bereits abgelaufen.

3.2.3. Die mit dem angefochtenen Erkenntnis ausgesprochene Bestatigung des Straferkenntnisses der belangten
Behorde erweist sich mithin als rechtswidrig, weshalb das angefochtene Erkenntnis gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben war. 3.2.3. Die mit dem angefochtenen Erkenntnis ausgesprochene Bestatigung des Straferkenntnisses der
belangten Behdrde erweist sich mithin als rechtswidrig, weshalb das angefochtene Erkenntnis gemaR3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF.BGBI. Il Nr. 8/2014. 4. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 18. August 2015
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Fristen VwRallg6/5
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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