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IS L

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/11/0218 E 18. August 2015
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat Dr. Schick
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde der
Osterreichischen Zahnarztekammer in Wien, vertreten durch Dr. Christian Tschurtschenthaler, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7/1ll, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
5. September 2013, ZIl. GS4-AMB-116/001-2007,  betreffend  Errichtungsbewilligung  nach  dem
NO Krankenanstaltengesetz (mitbeteiligte Partei:

Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Kremser Landstral3e 3), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung
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Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Mitbeteiligten (unter Vorschreibung zahlreicher
Auflagen) die sanitatsbehordliche Bewilligung zur Verlegung des Zahnambulatoriums Wiener Neustadt und flr dessen
Erweiterung um einen Zahnbehandlungsstuhl fur den Anstaltszweck "Zahnbehandlung in Narkose fur Kinder unter
14 Jahren und Personen mit besonderen Bedurfnissen" erteilt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen aus, gemaf3§ 11
Abs. 1 NO Krankenanstaltengesetz (NO KAG) bediirften sowohl die Verlegung als auch Zu- und Umbauten, die den
raumlichen Umfang der Krankenanstalt erheblich veranderten, einer Bewilligung der Landesregierung. Gleiches gelte
far die Erweiterung des medizinischen Leistungsangebotes. Im Verfahren lber die Bewilligung seien die 88 10a
bis 10f leg. cit. sinngemall anzuwenden. Die Systematik und der klare Wortlaut des verweisenden 8 11 Abs. 1
vorletzter Satz NO KAG umfassten auch die die Bedarfspriifung regelnden Bestimmungen fir selbstindige
Ambulatorien. Die enthaltene Einschrankung, dass die 88 10a bis 10f sinngemaR Anwendung fanden, andere nichts
daran, dass eine Priifung des Bedarfs grundsatzlich stattzufinden habe.Begriindend fiihrte die belangte Behdérde nach
Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen aus, gemaR Paragraph 11, Absatz eins, NO Krankenanstaltengesetz
(NO KAG) bedrften sowohl die Verlegung als auch Zu- und Umbauten, die den réumlichen Umfang der Krankenanstalt
erheblich veranderten, einer Bewilligung der Landesregierung. Gleiches gelte fir die Erweiterung des medizinischen
Leistungsangebotes. Im Verfahren Uber die Bewilligung seien die Paragraphen 10 a, bis 10f leg. cit. sinngemaf}
anzuwenden. Die Systematik und der klare Wortlaut des verweisenden Paragraph 11, Absatz eins, vorletzter Satz
NO KAG umfassten auch die die Bedarfsprifung regelnden Bestimmungen fiir selbsténdige Ambulatorien. Die
enthaltene Einschrankung, dass die Paragraphen 10 a, bis 10f sinngemal3 Anwendung fanden, andere nichts daran,
dass eine Prifung des Bedarfs grundsatzlich stattzufinden habe.

Ein Einvernehmen im Sinne des § 10c Abs. 4 NO KAG liege zwischen der Niederésterreichischen Gebietskrankenkasse
und der Osterreichischen Zahnirztekammer nicht vor, weshalb § 10c Abs. 4 vorletzter Satz NO KAG (sinngemaR)
anzuwenden sei. Die verfahrensgegenstandliche Verlegung des Ambulatoriums sei so geringflgig, dass sie keine
Anderung des Einzugsgebietes bewirkt hitte. Da die Verlegung "keine bedarfsbegriindenden Parameter tangiert"
habe, sei (weiterhin) vom Bestehen eines Bedarfes auszugehen.Ein Einvernehmen im Sinne des Paragraph 10 ¢, Absatz
4, NO KAG liege zwischen der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse und der Osterreichischen
Zahnarztekammer nicht vor, weshalb Paragraph 10 ¢, Absatz 4, vorletzter Satz NO KAG (sinngemaR) anzuwenden sei.
Die verfahrensgegenstandliche Verlegung des Ambulatoriums sei so geringfligig, dass sie keine Anderung des
Einzugsgebietes bewirkt hatte. Da die Verlegung "keine bedarfsbegriindenden Parameter tangiert" habe, sei
(weiterhin) vom Bestehen eines Bedarfes auszugehen.

Den Bedarf fir die Erweiterung des Zahnambulatoriums um einen Zahnbehandlungsstuhl zur Zahnbehandlung in
Narkose fur Kinder unter 14 Jahren und Personen mit besonderen BedUrfnissen sah die belangte Behorde gestitzt auf
das Gutachten der "Gesundheit Osterreich GmbH" vom 10. Juni 2013 als gegeben an. Das Gutachten stiitze sich auf
umfangreiches Datenmaterial, insbesondere zur Demographie des Einzugsgebietes, und nicht auf eine bloRe
Internetrecherche. Da somit keine methodische Unzuldnglichkeit vorliege, erubrige sich die Einholung eines
Ergdnzungsgutachtens.

Aus dem Gutachten ergebe sich, dass der Standort Wr. Neustadt (als Erganzung zum Standort St. Pdlten) auch
aufgrund der Verkehrsanbindung besonders geeignet sei, "insbesondere zur ErschlieBung der bevélkerungsreichen
stidostlichen Regionen Niederdsterreichs im Hinblick auf diese spezialisierte Gesundheitsleistung". Aus der im
Gutachten vorgenommenen Datenauswertung ergebe sich ein jahrlicher Behandlungsbedarf von ca. 1250 Personen.
Das spezialisierte Angebot solle Uberdies den intramuralen Bereich, und zwar das Landesklinikum St. Pélten, entlasten
und es "einem als besonders sensibel einzustufenden Patientengut" ermoglichen, eine Leistung vor Ort in Anspruch zu
nehmen "und sich den Weg ins Landesklinikum St. Pélten zu sparen". Es handle sich dabei um eine strukturelle
MaRnahme im Sinne der generellen Ziele des NO Krankenanstaltengesetzgebers und der Entwicklungstendenzen der
Zahnmedizin; in diesem Sinne seien auch die konkreten Bedarfskriterien auszulegen. Daran vermoge auch nichts zu
andern, dass im Einzugsgebiet des Zahnambulatoriums niedergelassene Zahndrzte Behandlungen in Vollnarkose
anbdten, da es auf die Qualitat dieser spezialisierten Leistung ankomme. Das Ambulatorium verflge Uber einen
Facharzt fir Anasthesie und entsprechendes Pflegepersonal. Uberdies sei entscheidend, dass die behandelnden Arzte
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Uber eine "entsprechende Fallzahl" verfligten. Letztlich kdnne diese Qualitat, mit der eine wesentliche Verbesserung
der medizinischen Versorgung im Einzugsgebiet erreicht werde, "nur von einem Zentrum wie dem Zahnambulatorium
Wr. Neustadt gewahrleistet werden".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift erstattet hat. Die
Beschwerdefiihrerin hat dazu eine AuRerung eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Da die vorliegende Beschwerde mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof bereits anhangig
war, sind gemall 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG darauf die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. 1. Da die vorliegende Beschwerde mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof bereits anhangig war, sind gemaf Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG darauf die bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, die belangte Behdrde habe ihre Beurteilung, es liege eine
wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes im Einzugsgebiet durch die Veranderungen des
Zahnambulatoriums vor, nicht ausreichend begrindet. Insbesondere fehlten Feststellungen zu den gegenwartigen
Versorgungsverhaltnissen.

2. Die vorliegend maRRgebenden Bestimmungen des NO KAG in der Fassung der 32. Novelle vom 21. Dezember 2012,
LGBI. Nr. 9440-34, lauten: 2. Die vorliegend maRgebenden Bestimmungen des NO KAG in der Fassung der 32. Novelle
vom 21. Dezember 2012, Landesgesetzblatt , Nr. 9440-34, lauten:

"Hauptstuck B

Allgemeine Bestimmungen fur die Errichtung und den Betrieb
von Krankenanstalten

Errichtungs- und Betriebsbewilligung fur bettenfihrende
Krankenanstalten

§ 3 Paragraph 3

8§ 4 Paragraph 4

1. (1)Absatz eins,Der Bewerber hat in seinem Antrag auf Bewilligung der Errichtung einer bettenfihrenden
Krankenanstalt bei Beschreibung des Anstaltszweckes, des in Aussicht genommenen Leistungsangebotes und
allfalliger Schwerpunkte anzugeben:

1. (5)Absatz 5,Der Antragsteller ist berechtigt, vorab eine gesonderte Entscheidung UGber die Bedarfsfrage zu
beantragen. ...

8§ 5 Paragraph 5

1. (1)Absatz eins,Liegt ein ordnungsgemalier Antrag im Sinne des § 4 vor, ist zu erheben, ob ein Bedarf im Hinblick
auf das bereits bestehende Versorgungsangebot offentlicher, privater gemeinnutziger und sonstiger
bettenflihrender Krankenanstalten mit Kassenvertragen zur Aufrechterhaltung einer qualitativ hochwertigen,
ausgewogenen und allgemein zuganglichen Gesundheitsversorgung und zur Wahrung des finanziellen
Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit gegeben ist und gegen den Bewerber keine Bedenken
bestehen.Liegt ein ordnungsgemalier Antrag im Sinne des Paragraph 4, vor, ist zu erheben, ob ein Bedarf im
Hinblick auf das bereits bestehende Versorgungsangebot 6ffentlicher, privater gemeinnutziger und sonstiger
bettenfihrender Krankenanstalten mit Kassenvertragen zur Aufrechterhaltung einer qualitativ hochwertigen,
ausgewogenen und allgemein zuganglichen Gesundheitsversorgung und zur Wahrung des finanziellen



Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit gegeben ist und gegen den Bewerber keine Bedenken
bestehen.

2. (2)Absatz 2,

3. (3)Absatz 3,

4. (4)Absatz 4,Hinsichtlich des Bedarfes ist eine Stellungnahme der gesetzlichen Interessensvertretung privater
Krankenanstalten, des NO Gesundheits- und Sozialfonds, ausgenommen bei NO Fondskrankenanstalten, der
Rechtstrager nachstgelegener &ffentlicher Krankenanstalten und betroffener Sozialversicherungstrager, sofern
sie fur das Einzugsgebiet der beantragten Krankenanstalt (§ 4 Abs. 1 lit. a) nach den
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zustandig sind, insbesondere des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager einzuholen. Ferner ist eine Stellungnahme der Gemeinde, in der die
Krankenanstalt errichtet werden soll, einzuholen. Bei NO Fondskrankenanstalten ist zur Frage des Bedarfes ein
Gutachten des NO Gesundheits- und Sozialfonds einzuholen, welches die eingelangten Stellungnahmen zu
berucksichtigen hat.Hinsichtlich des Bedarfes ist eine Stellungnahme der gesetzlichen Interessensvertretung
privater Krankenanstalten, des NO Gesundheits- und Sozialfonds, ausgenommen bei NO Fondskrankenanstalten,
der Rechtstrager nachstgelegener 6ffentlicher Krankenanstalten und betroffener Sozialversicherungstrager,
sofern sie fUr das Einzugsgebiet der beantragten Krankenanstalt (Paragraph 4, Absatz eins, Litera a,) nach den
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zustandig sind, insbesondere des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstréger einzuholen. Ferner ist eine Stellungnahme der Gemeinde, in der die
Krankenanstalt errichtet werden soll, einzuholen. Bei NO Fondskrankenanstalten ist zur Frage des Bedarfes ein
Gutachten des NO Gesundheits- und Sozialfonds einzuholen, welches die eingelangten Stellungnahmen zu
berucksichtigen hat.

5. (5)Absatz 5,

6. (6)Absatz 6,Der Antrag ist wegen Bedenken gegen den Bewerber abzuweisen, wenn:

1. er wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurde und mit Rucksicht auf die Art der
strafbaren Handlung angenommen werden kann, dass die Betriebsbewilligung missbraucht werden wird, oder

2. gegen ihn einmal ein Konkursverfahren oder zweimal ein Ausgleichsverfahren anhangig war.
§ 6 Paragraph 6

1. (1)Absatz eins,Kann ein Bedarf nicht ausgeschlossen werden oder wurde dieser bereits in einem Verfahren nach
§ 4 Abs. 5 festgestellt und liegen gegen den Bewerber keine Bedenken vor, ist eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen.Kann ein Bedarf nicht ausgeschlossen werden oder wurde dieser bereits in einem Verfahren nach
Paragraph 4, Absatz 5, festgestellt und liegen gegen den Bewerber keine Bedenken vor, ist eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen.

Zulassungsverfahren fir selbststandige Ambulatorien
§ 10a Paragraph 10 a

Selbststandige Ambulatorien bedirfen sowohl zu ihrer Errichtung wie auch zu ihrem Betrieb einer Bewilligung der
Landesregierung nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen.

§ 10b Paragraph 10 b

1. (1)Absatz eins,Der Bewerber hat in seinem Antrag auf Bewilligung der Errichtung eines selbststandigen
Ambulatoriums bei Beschreibung des Anstaltszweckes, des in Aussicht genommenen Leistungsangebotes und
allfalliger Schwerpunkte anzugeben:

§ 10c Paragraph 10 c
1. (1)Absatz eins,Die Bewilligung zur Errichtung eines selbststandigen Ambulatoriums ist zu erteilen, wenn:

a) nach dem angegeben Anstaltszweck und dem in Aussicht genommen Leistungsangebot im Hinblick auf das bereits
bestehende Versorgungsangebot &ffentlicher, privater gemeinnitziger und sonstiger Krankenanstalten mit
Kassenvertragen sowie auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch Ambulanzen der genannten



Krankenanstalten und kasseneigene Einrichtungen, niedergelassene Arzte, Gruppenpraxen und selbststéndige
Ambulatorien, soweit sie sozialversicherungsrechtlich erstattungsfahige Leistungen erbringen, bei selbststandigen
Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Zahnarzte, Dentisten und zahnarztliche Gruppenpraxen,
soweit sie sozialversicherungsrechtlich erstattungsfahige Leistungen erbringen, zur Aufrechterhaltung einer qualitativ
hochwertigen, ausgewogenen und allgemein zuganglichen Gesundheitsversorgung und zur Wahrung des finanziellen
Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebots im
Einzugsgebiet erreicht werden kann,

1. b)Literab
gegen den Bewerber keine Bedenken (§ 5 Abs. 6) bestehengegen den Bewerber keine Bedenken (Paragraph 5,
Absatz 6,) bestehen,

2. c)Literac
das geplante oder bereits vorhandene Gebadude als Anstaltsgebdude geeignet und die nach dem Anstaltszweck,
dem in Aussicht genommenen Leistungsangebot und allfalligen Schwerpunkte erforderliche apparative und
personelle Ausstattung dauerhaft sichergestellt sind sowie

d) die zivilrechtlichen und finanziellen Grundlagen die einwandfreie Fihrung des selbststandigen
Ambulatoriums ermdglichen.
1. (2)Absatz 2,Bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes im Einzugsgebiet
erreicht werden kann, sind ausgehend von den Ergebnissen der Planungen des jeweiligen Regionalen
Strukturplanes Gesundheit folgende Kriterien zu berucksichtigen:

1. ortliche Verhaltnisse (regionale rurale oder urbane Bevolkerungsstruktur und Besiedlungsdichte),

1. 2.Ziffer2
die fur die Versorgung bedeutsamen Verkehrsverbindungen,

2. 3.Ziffer 3
das Inanspruchnahmeverhalten und die Auslastung von bestehenden Leistungsanbietern, die
sozialversicherungsrechtlich erstattungsfahige Leistungen erbringen,

4.  die durchschnittliche Belastung bestehender Leistungsanbieter und
5. die Entwicklungstendenzen in der Medizin bzw. Zahnmedizin.

1. (3)Absatz 3,

2. (4)Absatz 4,Die Errichtungsbewilligung fir ein selbststandiges Ambulatorium, dessen Rechtstrager ein
Krankenversicherungstrager ist, ist zu erteilen, wenn neben dem Vorliegen der Erfordernisse des Abs. 1 lit. b bis d
ein Einvernehmen zwischen dem Krankenversicherungstrager und der Arztekammer fiir NO bzw. der
Osterreichischen Zahnirztekammer oder zwischen dem Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager und der Osterreichischen Arztekammer bzw. der Osterreichischen Zahnédrztekammer
vorliegt. Liegt kein Einvernehmen vor, ist die Bewilligung zur Errichtung nur zu erteilen, wenn durch die
Landesregierung zusatzlich festgestellt wurde, dass eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes im
Einzugsgebiet erreicht werden kann. Dies gilt auch dann, wenn der Krankenversicherungstrager Dritte mit dem
Betrieb eines selbststandigen Ambulatoriums betraut.Die Errichtungsbewilligung fir ein selbststandiges
Ambulatorium, dessen Rechtstrager ein Krankenversicherungstrager ist, ist zu erteilen, wenn neben dem
Vorliegen der Erfordernisse des Absatz eins, Litera b, bis d ein Einvernehmen zwischen dem
Krankenversicherungstrager und der Arztekammer fur NO bzw. der Osterreichischen Zahnérztekammer oder
zwischen dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager und der Osterreichischen
Arztekammer bzw. der Osterreichischen Zahnarztekammer vorliegt. Liegt kein Einvernehmen vor, ist die
Bewilligung zur Errichtung nur zu erteilen, wenn durch die Landesregierung zusatzlich festgestellt wurde, dass
eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes im Einzugsgebiet erreicht werden kann. Dies gilt auch
dann, wenn der Krankenversicherungstrager Dritte mit dem Betrieb eines selbststandigen Ambulatoriums
betraut.

§10d Paragraph 10 d



1. (1)Absatz eins,Im Verfahren zur Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines selbststandigen Ambulatoriums
sind die Bestimmungen der 8 5 Abs. 1, 4 und 6 sowie § 6 sinngemal} anzuwenden. Weiters ist ein Gutachten der
Gesundheit Osterreich GmbH oder eines vergleichbaren Planungsinstituts sowie eine begriindete Stellungnahme
der Landesgesundheitsplattform (8 6 NOGUS-G 2006, LGBI. 9450) zum Vorliegen des Bedarfes einzuholen.Im
Verfahren zur Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines selbststandigen Ambulatoriums sind die
Bestimmungen der Paragraph 5, Absatz eins, 4, und 6 sowie Paragraph 6, sinngemaf} anzuwenden. Weiters ist
ein Gutachten der Gesundheit Osterreich GmbH oder eines vergleichbaren Planungsinstituts sowie eine
begriindete Stellungnahme der Landesgesundheitsplattform (Paragraph 6, NOGUS-G 2006, Landesgesetzblatt
9450, ) zum Vorliegen des Bedarfes einzuholen.

2. (2)Absatz 2,Sofern § 10c Abs. 1 lit. a anwendbar ist, haben die betroffenen Sozialversicherungstrager, die
gesetzlichen Interessenvertretung privater Krankenanstalten, die Arztekammer fir NO und bei selbststiandigen
Zahnambulatorien auch die Osterreichische Zahnarztekammer hinsichtlich des Bedarfs Parteistellung im Sinne
des 8 8 AVG, BGBI. Nr. 151/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009, und das Recht der Beschwerde gemaf}

Art. 131 Abs. 2 B-VG.Sofern Paragraph 10 ¢, Absatz eins, Litera a, anwendbar ist, haben die betroffenen
Sozialversicherungstrager, die gesetzlichen Interessenvertretung privater Krankenanstalten, die Arztekammer fur
NO und bei selbststandigen Zahnambulatorien auch die Osterreichische Zahnéarztekammer hinsichtlich des
Bedarfs Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 151 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, und das Recht der Beschwerde gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG.

8§ 10e Paragraph 10 e

1. (1)Absatz eins,Dem Antrag auf Bewilligung zum Betrieb eines selbststandigen Ambulatoriums sind anzuschliel3en:

§ 10f Paragraph 10 f
1. (1)Absatz eins,Die Bewilligung zum Betrieb eines selbststandigen Ambulatoriums ist zu erteilen, wenn

a) die Bewilligung zur Errichtung erteilt wurde und das selbststandige Ambulatorium dem Bewilligungsbescheid gemal

errichtet wurde,

8 11 Paragraph 11

1. (1)Absatz eins,Einer Bewilligung der Landesregierung bedtirfen
1. a)lLitera a
eine Verlegung der Betriebsstatte der Krankenanstalt,
2. b)Literab
eine Veranderung der Art der Krankenanstalt,
3. ¢)Literac
eine Veranderung der Bestimmung einer Sonderkrankenanstalt (8 2 Abs. 1 Z. 2) hinsichtlich Krankheit,
Altersstufe oder Zweck,eine Veranderung der Bestimmung einer Sonderkrankenanstalt (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 2,) hinsichtlich Krankheit, Altersstufe oder Zweck,
d) eineVerdnderung des Aufgabenbereiches bzw. Zweckes eines selbstandigen Ambulatoriums (§ 2
Abs. 1 Z.5), d) eine Veranderung des Aufgabenbereiches bzw. Zweckes eines selbstdndigen Ambulatoriums
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 5,),
e) Zu- und Umbauten, die den rdumlichen Umfang der Krankenanstalt erheblich verandern,
1. f)Literaf
eine Erweiterung der Krankenanstalt,
2. g)Literag
das medizinische und pflegerische Leistungsangebot sowie die Schaffung neuer Abteilungen, Institute,
Anstaltsambulatorien sowie von Fachschwerpunkten und Departments bzw. den Anstaltszweck erheblich
beeinflussender Einrichtungen, auch wenn damit keine réaumliche Erweiterung der Krankenanstalt
verbunden ist,
h)  die Errichtung von medizinisch-technischen GroRgeraten laut Osterreichischem Strukturplan
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Gesundheit.
Im Verfahren Gber die Bewilligung sind die Vorschriften der 88 4 bis 10 bzw. 88 10a bis 10f sinngemaf3
anzuwenden. ..."Im Verfahren tber die Bewilligung sind die Vorschriften der Paragraphen 4, bis 10
bzw. Paragraphen 10 a, bis 10f sinngemald anzuwenden. ..."

3.  Die Beschwerde ist begriindet.

3.1. Soweit die Beschwerdefuhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deshalb geltend
macht, weil die Mitbeteiligte nicht versucht habe, das in 8 10c Abs. 4 erster Satz NO KAG vorgesehene Einvernehmen
herzustellen, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie verabsdaumt hat, die Relevanz dieser Unterlassung fur den mdglichen
Verfahrensausgang darzustellen. 3.1. Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides schon deshalb geltend macht, weil die Mitbeteiligte nicht versucht habe, das in Paragraph 10 ¢, Absatz 4,
erster Satz NO KAG vorgesehene Einvernehmen herzustellen, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie verabsaumt hat, die
Relevanz dieser Unterlassung flr den méglichen Verfahrensausgang darzustellen.

3.2. Die belangte Behdorde hat fur die gegenstandlichen MaRnahmen (Verlegung, Erweiterung sowohl des raumlichen
Umfangs des Ambulatoriums als auch seines medizinischen Leistungsangebots) - unbestritten - ein
Bewilligungsverfahren nach§ 11 Abs. 1 NO KAG durchgefiihrt, welches zur nunmehr angefochtenen
Errichtungsbewilligung gefiihrt hat. Aufgrund der Verweisung in § 11 Abs. 1 zweiter Satz NO KAG war daher eine
Bedarfsprifung (um eine solche handelt es sich bei der Prifung der wesentlichen Verbesserung des
Versorgungsangebotes; vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. April 2014, ZI.2013/11/0078, und jenes vom
23. September 2014, ZI. 2013/11/0241) gemaR § 10c Abs. 4 iVm § 10c Abs. 2 und § 10d NO KAG durchzufiihren. Zu den
in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entwickelten Kriterien der Bedarfsprifung kann ebenfalls auf die
zitierten Erkenntnisse (und die darin enthaltenen weiteren Nachweise) verwiesen werden. 3.2. Die belangte Behorde
hat fur die gegenstandlichen Malinahmen (Verlegung, Erweiterung sowohl des raumlichen Umfangs des
Ambulatoriums als auch seines medizinischen Leistungsangebots) - unbestritten - ein Bewilligungsverfahren nach
Paragraph 11, Absatz eins, NO KAG durchgefiihrt, welches zur nunmehr angefochtenen Errichtungsbewilligung gefiihrt
hat. Aufgrund der Verweisung in Paragraph 11, Absatz eins, zweiter Satz NO KAG war daher eine Bedarfsprifung (um
eine solche handelt es sich bei der Prifung der wesentlichen Verbesserung des Versorgungsangebotes; vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 2. April 2014, ZI. 2013/11/0078, und jenes vom 23. September 2014, ZI.2013/11/0241) gemal}
Paragraph 10 ¢, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 10 ¢, Absatz 2 und Paragraph 10 d, NO KAG durchzufihren. Zu
den in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entwickelten Kriterien der Bedarfsprifung kann ebenfalls auf
die zitierten Erkenntnisse (und die darin enthaltenen weiteren Nachweise) verwiesen werden.

3.3. Im gegenstandlichen Fall lasst der angefochtene Bescheid, welcher sich ausdricklich auf das Gutachten der
"Gesundheit Osterreich GmbH" vom 10. Juni 2013 stiitzt, die fiir eine dem Gesetz entsprechende Bedarfsprifung
notwendigen Feststellungen zum angenommenen Einzugsgebiet und zu in angemessener Entfernung gelegenen
bestehenden Behandlungseinrichtungen (niedergelassenen Zahnarzten mit spezialisiertem Angebot), deren
Erreichbarkeit und deren Auslastung (bzw. den dort in Kauf zu nehmenden Wartezeiten) vermissen. Die pauschale und
ebenfalls nicht durch entsprechende Feststellungen untermauerte Behauptung, die Narkosezahnbehandlungen durch
das Ambulatorium besaRen eine hdhere Qualitat als jene durch niedergelassene Zahnarzte im Einzugsgebiet, wodurch
eine wesentliche Verbesserung der medizinischen Versorgung der Bevolkerung erreicht werde, genigt den
Anforderungen an eine dem Gesetz entsprechende Bedarfsprufung nicht.

4. Da die belangte Behdrde somit die Voraussetzungen fur die Veranderungen des gegenstandlichen Ambulatoriums
nicht an Hand der daflir mafRRgebenden Kriterien beurteilt hat, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. 4. Da die belangte Behdrde somit die Voraussetzungen fur
die Veranderungen des gegenstandlichen Ambulatoriums nicht an Hand der dafir malRgebenden Kriterien beurteilt
hat, war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung beruht (gemall &8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie § 3 Z 1 der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014) auf § 47 Abs. 4 VwGG. 5. Die Kostenentscheidung beruht (gemaR
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,) auf Paragraph 47, Absatz 4, VwGG.
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