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ABGB 81151 Abs1;
ArzteG 1984 §3;
ASchG 1994 §78a Abs1;
ASVG 84 Abs1 Z71;
ASVG 8§84 Abs2;
ASVG 8§84 Abs4;
ASVG §539a;
1. ABGB § 1151 heute
ABGB & 1151 giltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

. ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

. ASVG § 539a heute
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2. ASVG § 539a glltig ab 01.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Purgy als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt in Wien, vertreten durch Dr. Josef Milchram, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
SingerstraBe 12, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 29. April 2013, ZI. BMASK-428394/0003-11/A/3/2012, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG
(mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. ASin H,

2. Niederosterreichische = Gebietskrankenkasse in 3100 St.  Pdlten, Kremser  Landstralle 3,
3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde fest, dass die
erstmitbeteiligte Dr. S auf Grund ihrer Tatigkeit als Arbeitsmedizinerin bei der beschwerdefihrenden
Unfallversicherungsanstalt im Zeitraum vom 1. November 2003 bis 30. November 2007 der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege. 1.1. Mit
dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die erstmitbeteiligte
Dr. S auf Grund ihrer Tatigkeit als Arbeitsmedizinerin bei der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt im
Zeitraum vom 1. November 2003 bis 30. November 2007 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemald
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera
a, AIVG unterliege.

Nach der Darstellung des Verfahrensgangs und der Rechtslage fihrte die belangte Behoérde die vorliegenden
Beweismittel an, unter anderem die beiden zwischen Dr. S und der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt
abgeschlossenen Einzelvertrage vom 4. Dezember 2003 (betreffend die arbeitsmedizinische Betreuung des politischen
Bezirks H ab 1. April 2004) und vom 31. August 2003 (betreffend die arbeitsmedizinische Betreuung des Gebiets der
Stadt K und des politischen Bezirks K-L ab 1. November 2003) sowie eine Vereinbarung zur Durchfuhrung des
§ 78a ASchG (inklusive funf Anlagen), die zwischen der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt und der
dsterreichischen Arztekammer abgeschlossen wurde. Dieses Vertragswerk habe die Vermutung der Richtigkeit (im
Sinne einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fir sich. Dass die genannten Vertrdge den wahren
Sachverhalt widerspiegeln, werde in der Berufung auch nicht bestritten. Die beschwerdefihrende
Unfallversicherungsanstalt nenne dartber hinaus auch keine (aul3ervertraglichen) Sachverhaltselemente, zu denen die
von ihr beantragten Zeugen nahere Angaben machen kdénnten. Somit sei davon auszugehen, dass die im
gegenstandlichen Verfahren zu beurteilende Tatigkeit der Dr. S tatsdachlich entsprechend den aktenkundigen,
vertraglichen Vereinbarungen zwischen ihr und der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt ausgefuhrt
worden sei.Nach der Darstellung des Verfahrensgangs und der Rechtslage flhrte die belangte Behdrde die
vorliegenden Beweismittel an, unter anderem die beiden zwischen Dr. S und der beschwerdefihrenden
Unfallversicherungsanstalt abgeschlossenen Einzelvertrage vom 4. Dezember 2003 (betreffend die arbeitsmedizinische
Betreuung des politischen Bezirks H ab 1. April 2004) und vom 31. August 2003 (betreffend die arbeitsmedizinische
Betreuung des Gebiets der Stadt K und des politischen Bezirks K-L ab 1. November 2003) sowie eine Vereinbarung zur
Durchfihrung des Paragraph 78 a, ASchG (inklusive funf Anlagen), die zwischen der beschwerdefiihrenden
Unfallversicherungsanstalt und der 6sterreichischen Arztekammer abgeschlossen wurde. Dieses Vertragswerk habe
die Vermutung der Richtigkeit (im Sinne einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fir sich. Dass die
genannten Vertrage den wahren Sachverhalt widerspiegeln, werde in der Berufung auch nicht bestritten. Die
beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt nenne darlber hinaus auch keine (auBervertraglichen)
Sachverhaltselemente, zu denen die von ihr beantragten Zeugen nahere Angaben machen kénnten. Somit sei davon
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auszugehen, dass die im gegenstandlichen Verfahren zu beurteilende Tatigkeit der Dr. S tatsachlich entsprechend den
aktenkundigen, vertraglichen Vereinbarungen zwischen ihr und der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt
ausgefuhrt worden sei.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behérde zundchst darauf ein, warum im vorliegenden Fall kein Werkvertrag,
sondern eine Verpflichtung zu Dienstleistungen vorliege. Dazu verwies sie auf folgende Passage des zwischen Dr. S und
der beschwerdefuhrenden Unfallversicherungsanstalt abgeschlossenen Einzelvertrages vom 31. August 2003:

1. "(1)Absatz eins,Gegenstand der Vereinbarung ist die Durchfihrung arbeitsmedizinischer Begehungen iS des§ 78a
ASchG, BGBI Nr 450/1994 idF BGBI | Nr. 12/1999, entsprechend und zu den Bedingungen der Vereinbarung zur
Durchfiihrung des § 78a ASchG, abgeschlossen zwischen der ésterreichischen Arztekammer und der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt am 14.07.1999 in der jeweils geltenden Fassung.Gegenstand der Vereinbarung ist die
Durchfuhrung arbeitsmedizinischer Begehungen iS des Paragraph 78 a, ASchG, Bundesgesetzblatt Nr 450 aus
1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 1999,, entsprechend und zu den Bedingungen der
Vereinbarung zur Durchfihrung des Paragraph 78 a, ASchG, abgeschlossen zwischen der dsterreichischen
Arztekammer und der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt am 14.07.1999 in der jeweils geltenden Fassung.

2. (2)Absatz 2,Der Vertragspartner tbernimmt ab 01.11.2003 die arbeitsmedizinische Betreuung im Gebiet (K) Stadt
sowie Pol. Bezirk (K-L) im Umfang von voraussichtlich 400 Jahresbegehungsstunden.

3. (3)Absatz 3,Dauer und Auflésungsmaglichkeiten dieses Einzelvertrages ergeben sich aus § 19 der Vereinbarung
zur Durchfiihrung des § 78a ASchG.Dauer und Auflésungsmoglichkeiten dieses Einzelvertrages ergeben sich aus
Paragraph 19, der Vereinbarung zur Durchfihrung des Paragraph 78 a, ASchG.

4. (4)Absatz 4,Primarer Ansprechpartner fiir die Abwicklung und Durchfihrung sowie fur die Erteilung der
monatlichen Begehungsauftrage ist das flr das unter (2) genannte Gebiet zustandige Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt - Sicher-Praventionszentrum (P)."

§ 19 des Gesamtvertrages lege fest, dass ein Einzelvertrag zunachst befristet auf drei Monate abgeschlossen und
automatisch verlangert werde, wenn sich in diesem Zeitraum keiner der Vertragspartner bezuglich einer Beendigung
der Zusammenarbeit dulBere. Weiters sei im Gesamtvertrag ein Kiindigungsrecht und die Moglichkeit der Aufldsung
des Einzelvertrages aus wichtigem Grund vorgesehen. Daraus ergebe sich, dass sich Dr. S gegenUber der
beschwerdeflihrenden Unfallversicherungsanstalt vertraglich auf unbestimmte Zeit zu gattungsmaRig umschriebenen
Leistungen verpflichtet habe. Dr. S sei zu Dienstleistungen verpflichtet gewesen. Es handle sich somit um ein
Dauerschuldverhaltnis und nicht um einen Werkvertrag. Paragraph 19, des Gesamtvertrages lege fest, dass ein
Einzelvertrag zunachst befristet auf drei Monate abgeschlossen und automatisch verlangert werde, wenn sich in
diesem Zeitraum keiner der Vertragspartner bezlglich einer Beendigung der Zusammenarbeit duRere. Weiters sei im
Gesamtvertrag ein Kundigungsrecht und die Mdglichkeit der Auflésung des Einzelvertrages aus wichtigem Grund
vorgesehen. Daraus ergebe sich, dass sich Dr. S gegenlber der beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt
vertraglich auf unbestimmte Zeit zu gattungsmaRig umschriebenen Leistungen verpflichtet habe. Dr. S sei zu
Dienstleistungen verpflichtet gewesen. Es handle sich somit um ein Dauerschuldverhaltnis und nicht um einen
Werkvertrag.

Zur personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit stellte die belangte Behdrde - wiederum ausgehend von der
vertraglichen Gestaltung - fest, dass Dr. S insofern nicht in die Betriebsorganisation eingegliedert gewesen sei, als sie
auBerhalb einer festen Betriebsstatte beschaftigt gewesen sei. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
musse in einem solchen Fall anderen Merkmalen ganz besondere Bedeutung zugemessen werden. So sei Dr. S etwa
ein bestimmtes Tatigkeitsgebiet und ein von der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt bestimmter
Kundenkreis vorgegeben worden. Dies ergebe sich aus Punkt 2 des Einzelvertrages, wonach Dr. S ab
1. November 2003 die arbeitsmedizinische Betreuung im Gebiet Stadt K und im politischen Bezirks K-L im Umfang von
voraussichtlich 400 Jahresbegehungsstunden Ubernommen habe. GemaR 8§ 7 des Gesamtvertrages sei das
Einsatzgebiet von Dr. S das gesamte Gebiet dieser Sprengel. In Ausnahmefallen habe Dr. S in einem angrenzenden
Sprengel tatig werden konnen. Ein Sprengelwechsel sei frihestens nach sechs Monaten bei entsprechenden freien
Kapazitaten moglich gewesen. Nach 8 8 des Gesamtvertrages habe Dr. S spatestens sechs Wochen vor Beginn des
Kalendermonats eine Liste der in diesem Monat zu begehenden Arbeitsstatten unter Anfuhrung der geplanten
Begehungsdauer zu erhalten. Nachreichungen seien moglich gewesen, ebenso die Beifigung von Wunschterminen.
Dr. S habe somit (iber bestimmte Arbeitsstétten in einem klar abgrenzbaren Tétigkeitssprengel verfiigt. Eine Anderung
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ihres Arbeitsgebietes sei nur im Rahmen einer neuerlichen vertraglichen Vereinbarung mit der beschwerdefiihrenden
Unfallversicherungsanstalt in Betracht gekommen.Zur persénlichen und wirtschaftlichen Abhdngigkeit stellte die
belangte Behorde - wiederum ausgehend von der vertraglichen Gestaltung - fest, dass Dr. S insofern nicht in die
Betriebsorganisation eingegliedert gewesen sei, als sie aul3erhalb einer festen Betriebsstatte beschaftigt gewesen sei.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes musse in einem solchen Fall anderen Merkmalen ganz besondere
Bedeutung zugemessen werden. So sei Dr. S etwa ein bestimmtes Tatigkeitsgebiet und ein von der
beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt bestimmter Kundenkreis vorgegeben worden. Dies ergebe sich aus
Punkt 2 des Einzelvertrages, wonach Dr. S ab 1. November 2003 die arbeitsmedizinische Betreuung im Gebiet Stadt K
und im politischen Bezirks K-L im Umfang von voraussichtlich 400 Jahresbegehungsstunden Gbernommen habe.
Gemal Paragraph 7, des Gesamtvertrages sei das Einsatzgebiet von Dr. S das gesamte Gebiet dieser Sprengel. In
Ausnahmefallen habe Dr. S in einem angrenzenden Sprengel tatig werden konnen. Ein Sprengelwechsel sei frihestens
nach sechs Monaten bei entsprechenden freien Kapazititen moglich gewesen. Nach Paragraph 8, des
Gesamtvertrages habe Dr. S spatestens sechs Wochen vor Beginn des Kalendermonats eine Liste der in diesem Monat
zu begehenden Arbeitsstatten unter Anfihrung der geplanten Begehungsdauer zu erhalten. Nachreichungen seien
moglich gewesen, ebenso die Beifligung von Wunschterminen. Dr. S habe somit Uber bestimmte Arbeitsstatten in
einem klar abgrenzbaren Tatigkeitssprengel verfiigt. Eine Anderung ihres Arbeitsgebietes sei nur im Rahmen einer
neuerlichen vertraglichen Vereinbarung mit der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt in Betracht
gekommen.

Bei Fallen der Beschéaftigung als Aulendienstmitarbeiter sei wesentlich, dass aus den Umstanden, unter denen die
Beschaftigung verrichtet worden sei, abgeleitet werden kénne, dass der Beschéftigte einem seine Bestimmungsfreiheit
ausschaltenden Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlegen sei. Eine Weisungsbindung kénne sich auch
aus der Einbindung in ein Formular- und Berichtswesen des Dienstgebers ergeben. Punkt 4 des Einzelvertrages sehe in
Verbindung mit dem Gesamtvertrag eine Dokumentationspflicht jeder Begehung mittels EDV sowie eine verpflichtende
Teilnahme an einer zweitagigen Einschulungsveranstaltung und an QualitatssicherungsmalRnahmen im Ausmalf3 von
30 Stunden pro Jahr vor. Dr. S habe im Fragebogen vom 9. August 2011 angegeben, sie hatte Uber jede Begehung ein
Protokoll anfertigen, im Namen der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt unterschreiben und dieser das
Protokoll Gbermitteln muissen. Ihr seien monatliche Arbeitslisten Ubermittelt worden, die sie innerhalb eines Monats
habe abarbeiten missen. Bei Einschulungen und "Qualisitzungen" habe Anwesenheitspflicht bestanden. Dr. S sei auch
an die in der Anlage 3 des Gesamtvertrages abgedruckten Betreuungsgrundsatze gebunden gewesen. Daraus ergebe
sich, dass der Ablauf der von Dr. S vorzunehmenden Tatigkeit durch die Betreuungsrichtlinien detailliert festgelegt
gewesen sei.

Aus dem Gesamtvertrag leite sich darUber hinaus eine umfassende, nach einem bestimmten Schema vorzunehmende
Dokumentationspflicht ab, die es der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt ermdglicht habe, rasch und
mit relativ geringem Aufwand zu prufen, ob Dr. S ihre Arbeit so sorgfaltig wie gewiinscht erledigen wirde, sowie bei
Bedarf durch Weisungen oder Ermahnungen einzugreifen. Die beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt habe
durch diese Vorkehrungen sicherstellen kdnnen, dass Dr. S im Rahmen ihrer Begehung jeden einzelnen Arbeitsschritt
in der gewinschten Reihenfolge setzen und dokumentieren wirde. Auch der Umstand, dass Dr. S an den
vorgesehenen Qualitatssicherungsmalinahmen habe teilnehmen mussen, lasse erkennen, dass sie auf diesem Wege
sehr wohl das Arbeitsverhalten betreffende Arbeitsanweisungen erhalten habe. Dass im Vertrag eine AuRenstelle der
beschwerdeflihrenden Unfallversicherungsanstalt als Ansprechpartner flr die Abwicklung und Durchfihrung sowie fur
die Erteilung der monatlichen Begehungsauftrage festgelegt gewesen sei, konne als Indiz dafur gelten, dass von der
beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt eine Institution eingerichtet worden sei, mit der sie das
Arbeitsverhalten von Dr. S bei Bedarf durch eigene Mitarbeiter habe steuern und kontrollieren kdnnen. Dr. S sei somit
hinsichtlich des Arbeitsablaufes und hinsichtlich ihres Arbeitsverhaltens einem durch faktische Vorkehrungen
eingerichteten Weisungs- und Kontrollrecht der beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt unterlegen. Noch
weitergehende Weisungen héatten sich in Hinblick auf die Ausbildung von Dr. S als Arztin eriibrigt.

Wie sich aus dem Gesamtvertrag ergebe, sei Dr. S einem eingeschrankten Konkurrenzverbot unterlegen. Sie habe in
ihrem Sprengel keine weiteren Vertrage Uber arbeitsmedizinische Leistungen mit den Arbeitgebern schlieRen dirfen,
fur die ein Begehungsauftrag der beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt ergangen sei. Davon
ausgenommen seien Betriebe gewesen, mit denen Dr. S vor Aufnahme ihrer hier gegenstandlichen Tatigkeit in einer



Vertragsbeziehung gestanden habe. Uber solche bereits bestehenden Vertragsbeziehungen habe Dr. S die
beschwerdeflihrende Unfallversicherungsanstalt bereits anlasslich ihrer Bewerbung informieren missen. Ausnahmen
vom Konkurrenzverbot hatten weiters fir Eignungs- und Folgeuntersuchungen gemal3 88 49 und 50 ASchG sowie fur
Impfaktionen der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt bestanden, aber auch dann, wenn die
Arbeitsmedizinerin der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt freie Arbeitskapazitdten angeboten habe
und die beschwerdeflihrende Unfallversicherungsanstalt im betreffenden Sprengel keine zusatzlichen Kapazitaten fur
erforderlich erachtete. Dieses eingeschrankte Konkurrenzverbot sei als schwach ausgepragtes Merkmal der
persoénlichen Abhdngigkeit von Dr. S zu deutenWie sich aus dem Gesamtvertrag ergebe, sei Dr. S einem
eingeschrankten Konkurrenzverbot unterlegen. Sie habe in ihrem Sprengel keine weiteren Vertrage Uber
arbeitsmedizinische Leistungen mit den Arbeitgebern schlieBen dirfen, fir die ein Begehungsauftrag der
beschwerdeflihrenden Unfallversicherungsanstalt ergangen sei. Davon ausgenommen seien Betriebe gewesen, mit
denen Dr. S vor Aufnahme ihrer hier gegenstandlichen Tatigkeit in einer Vertragsbeziehung gestanden habe. Uber
solche bereits bestehenden Vertragsbeziehungen habe Dr. S die beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt
bereits anlasslich ihrer Bewerbung informieren mussen. Ausnahmen vom Konkurrenzverbot hatten weiters fur
Eignungs- und Folgeuntersuchungen gemall Paragraphen 49, und 50 ASchG sowie fUr Impfaktionen der
beschwerdeflihrenden Unfallversicherungsanstalt bestanden, aber auch dann, wenn die Arbeitsmedizinerin der
beschwerdefiihrenden  Unfallversicherungsanstalt  freie  Arbeitskapazitditen angeboten habe und die
beschwerdefliihrende Unfallversicherungsanstalt im betreffenden Sprengel keine zusatzlichen Kapazitdten fiur
erforderlich erachtete. Dieses eingeschrankte Konkurrenzverbot sei als schwach ausgepragtes Merkmal der
persénlichen Abhangigkeit von Dr. S zu deuten.

§ 9 Abs. 5 des Gesamtvertrages bestimme, dass die Arbeitsmedizinerin "ausnahmsweise die Mdglichkeit (habe), sich im
Einvernehmen mit der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt durch einen anderen AUVA-Sicher-Vertragspartner
vertreten zu lassen". Diese vertragliche Ausgestaltung des Vertretungsrechtes erfille nicht die Kriterien der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, wonach von einer generellen Vertretungsbefugnis nur gesprochen werden kénne, wenn
der Beschaftigte berechtigt sei, jederzeit und nach Gutdinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von
ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen. Dr. S sei daher zur persdnlichen Arbeitsleistung verpflichtet
gewesen. Paragraph 9, Absatz 5, des Gesamtvertrages bestimme, dass die Arbeitsmedizinerin "ausnahmsweise die
Moglichkeit (habe), sich im Einvernehmen mit der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt durch einen anderen AUVA-
Sicher-Vertragspartner vertreten zu lassen". Diese vertragliche Ausgestaltung des Vertretungsrechtes erfille nicht die
Kriterien der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach von einer generellen Vertretungsbefugnis nur
gesprochen werden koénne, wenn der Beschaftigte berechtigt sei, jederzeit und nach Gutdinken irgendeinen
geeigneten Vertreter zur Erfullung der von ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen. Dr. S sei daher zur
persoénlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen.

Dr. S habe fir ihre Tatigkeit ein pauschales Stundenentgelt, also ein (erfolgsunabhangiges) Fixum erhalten, was fur
eine Arbeit in persdnlicher Abhangigkeit spreche. Spesen seien nicht gesondert vergltet worden. Dies konne flr sich
alleine betrachtet als Merkmal einer personlich unabhangigen Tatigkeit gewertet werden, allerdings richte sich die
Gesamtbeurteilung nach der Gewichtung aller Beschaftigungsmerkmale.

Was die Bindung an Ordnungsvorschriften Uber Arbeitszeit und Arbeitsort betreffe, ergebe sich aus § 8 des
Gesamtvertrages, dass Dr. S spatestens sechs Wochen vor Beginn eines Kalendermonats eine Liste der in diesem
Monat zu begehenden Arbeitsstatten unter Anfuhrung der geplanten Begehungsdauern erhalten haben musste. Nach
8 10 Abs. 6 des Gesamtvertrages musse die Arbeitsmedizinerin anlasslich einer Begehung entstandene
"Zeitiiberschreitungen" - also eine Uberschreitung des von der beschwerdefilhrenden Unfallversicherungsanstalt fiir
eine Begehung im Vorhinein geschatzten Zeitbedarfes - dokumentieren. Sie trage weiters das Risiko, die "zu viel"
bendtigte Zeit nicht bezahlt zu bekommen. Auch Punkt B/13 der Betreuungsgrundsdtze gebe vor, dass die
Arbeitsmedizinerin bei jeder einzelnen Begehung einen vorgegebenen Zeitrahmen einzuhalten habe. GemaR3 § 9 des
Gesamtvertrages musse die Arbeitsmedizinerin das AUVA-Sicher-Praventionszentrum unverziglich informieren, wenn
infolge von Verhinderungsfallen wie Urlaub, Krankheit und Unfdlle das monatliche Begehungskontingent nicht habe
erfullt werden kdnnen. Gleichzeitig bestehe die Verpflichtung, den Begehungsriickstand innerhalb von vier Monaten
aufzuarbeiten. Sei die Aufarbeitung nicht moglich, so kdnne das Praventionszentrum eine schriftliche Vereinbarung
Uber die Abarbeitung der Ruckstande treffen und diese kontrollieren. Die Nichteinhaltung des Abarbeitungsvertrages



bilde einen Kuandigungsgrund. Sei die Abarbeitung gar nicht moglich, muasse dies unverziglich der
Unfallversicherungsanstalt gemeldet werden. Die Unfallversicherungsanstalt behalte sich in diesem Fall vor, das
Kontingent ganz oder teilweise anderweitig zu vergeben. § 3 Abs. 5 des Gesamtvertrages lege schlielich fest, dass der
Vertrag mit der Arbeitsmedizinerin zu kindigen sei, wenn diese nicht mehr tatig sein wolle, und dass sich die
Arbeitsmedizinerin, wenn sie die Tatigkeit wieder aufnehmen wolle, neu zu bewerben habe. In Ubereinstimmung mit
den genannten vertraglichen Regelungen habe Dr. S unwidersprochen angegeben, monatlich eine Liste von zu
begehenden Arbeitsstatten erhalten zu haben. Weiters habe fur die Einschulung zu Beginn des Vertragsverhaltnisses
und fur die Qualitatssicherungsveranstaltungen der  beschwerdefiihrenden  Unfallversicherungsanstalt
Teilnahmepflicht bestanden.Was die Bindung an Ordnungsvorschriften Uber Arbeitszeit und Arbeitsort betreffe,
ergebe sich aus Paragraph 8, des Gesamtvertrages, dass Dr. S spatestens sechs Wochen vor Beginn eines
Kalendermonats eine Liste der in diesem Monat zu begehenden Arbeitsstatten unter Anfihrung der geplanten
Begehungsdauern erhalten haben musste. Nach Paragraph 10, Absatz 6, des Gesamtvertrages musse die
Arbeitsmedizinerin anlasslich einer Begehung entstandene "Zeitiiberschreitungen" - also eine Uberschreitung des von
der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt fir eine Begehung im Vorhinein geschatzten Zeitbedarfes -
dokumentieren. Sie trage weiters das Risiko, die "zu viel" bendtigte Zeit nicht bezahlt zu bekommen. Auch Punkt B/13
der Betreuungsgrundsatze gebe vor, dass die Arbeitsmedizinerin bei jeder einzelnen Begehung einen vorgegebenen
Zeitrahmen einzuhalten habe. GemaR Paragraph 9, des Gesamtvertrages musse die Arbeitsmedizinerin das AUVA-
Sicher-Praventionszentrum unverziglich informieren, wenn infolge von Verhinderungsfallen wie Urlaub, Krankheit und
Unfalle das monatliche Begehungskontingent nicht habe erflllt werden kénnen. Gleichzeitig bestehe die Verpflichtung,
den Begehungsriickstand innerhalb von vier Monaten aufzuarbeiten. Sei die Aufarbeitung nicht moglich, so kénne das
Praventionszentrum eine schriftliche Vereinbarung Uber die Abarbeitung der Rickstande treffen und diese
kontrollieren. Die Nichteinhaltung des Abarbeitungsvertrages bilde einen Kundigungsgrund. Sei die Abarbeitung gar
nicht moglich, muisse dies unverziglich der Unfallversicherungsanstalt gemeldet werden. Die
Unfallversicherungsanstalt behalte sich in diesem Fall vor, das Kontingent ganz oder teilweise anderweitig zu vergeben.
Paragraph 3, Absatz 5, des Gesamtvertrages lege schliel3lich fest, dass der Vertrag mit der Arbeitsmedizinerin zu
kiindigen sei, wenn diese nicht mehr tatig sein wolle, und dass sich die Arbeitsmedizinerin, wenn sie die Tatigkeit
wieder aufnehmen wolle, neu zu bewerben habe. In Ubereinstimmung mit den genannten vertraglichen Regelungen
habe Dr. S unwidersprochen angegeben, monatlich eine Liste von zu begehenden Arbeitsstatten erhalten zu haben.
Weiters habe fir die Einschulung zu Beginn des Vertragsverhaltnisses und fir die Qualitatssicherungsveranstaltungen
der beschwerdefuhrenden Unfallversicherungsanstalt Teilnahmepflicht bestanden.

Daraus sei im Ergebnis abzuleiten, dass Dr. S ihre Tatigkeit - wenngleich mit gewissen Freirdumen - insgesamt doch
nach dem Plan der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt verrichten musste und ihre Tatigkeit also nicht
nach eigenem Gutdlnken zu verschiedenen Zeiten intensiv oder weniger intensiv habe gestalten kdnnen. Aus diesen
Beweismitteln ergebe sich insgesamt, dass Dr. S regelmaRig in einem Monat fir Monat von der beschwerdefihrenden
Unfallversicherungsanstalt festgelegten zeitlichen Ausmald tatig gewesen sei und von der beschwerdefiihrenden
Unfallversicherungsanstalt vorgegebene mit einer pro Betrieb fixierten Zeitdauer Besuche absolvieren habe mussen.
Dr. S habe so zwar die Lage und im Kleinen auch die Intensitat ihrer Arbeitszeit variieren kénnen. Das monatliche
Pensum an Begehungen sei aber zu erflillen gewesen. Ebenso sei ihr fur jeden einzelnen Besuch eine bestimmte
Arbeitszeit vorgegeben gewesen. Die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt habe mit der Arbeitskraft von
Dr. S in dem von ihr durch Arbeitslisten bestimmten AusmaR rechnen und entsprechend disponieren kdnnen. Dr. S
habe ihre Arbeitszeit in einem von der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt vorausbestimmten
monatlichen Umfang zur Verfiigung stellen mussen. Dass sie die konkrete zeitliche Lage ihrer Arbeit habe selbst
bestimmen kdnnen, habe ihr einen gewissen Freiraum eroffnet. Relativiert werde dieser Freiraum allerdings durch die
gleichzeitige Verpflichtung, regelmafig (in einem von der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt durch
Listen vorausbestimmten monatlichen Stundenausmal) bestimmte Betriebe in einem bestimmten Zeitrahmen nach
einem vorgegebenen zeitlichen Ablaufschema zu besuchen. Aus den Regelungen gehe weiters hervor, dass Dr. S
Verhinderungsfalle und Urlaube nur dann habe melden muissen, wenn das monatliche Arbeitspensum wegen des
Ausfalles ihrer Arbeitskraft nicht habe eingehalten werden kénnen. Dies flihre zur gleichen Feststellung wie oben,
namlich, dass Dr. S die Lage und in einem eingeschrankten Rahmen auch die Intensitat ihrer Arbeitszeit habe variieren
kénnen. Das monatliche Pensum an Begehungsstunden sei aber zu erflllen gewesen. Dr. S habe das von ihr
Ubernommene Gebiet mit einer pro Monat vorgegebenen Intensitat bearbeiten mussen.



Was die Vereinbarung Uber die Vergabe von Ruckstdnden an andere Vertragspartner betreffe, habe fir Dr. S im
Ergebnis zwar die Mdglichkeit bestanden, durch entsprechende Vereinbarungen mit der beschwerdefihrenden
Unfallversicherungsanstalt  nicht rechtzeitig aufgearbeitete Begehungen - bei Weiterbestehen des
Vertragsverhaltnisses - nicht selbst erledigen zu mussen. Dies allein mache die strittige Beschaftigung jedoch nicht zu
einer personlich unabhdngigen Tatigkeit. Dr. S habe nicht nach eigenem Gutdlinken entscheiden kénnen, wann und
mit welcher Intensitat sie ihre Arbeitsleistungen erbringen wirde, sondern immer dann, wenn sie Ruckstande nicht
rechtzeitig habe aufarbeiten konnen oder wollen, unverziglich mit der beschwerdefihrenden
Unfallversicherungsanstalt in Kontakt treten und eine neue Vorgangsweise vereinbaren muissen. Ein Verfiigen Uber die
eigene Arbeitskraft nach Gutdlnken sei somit nicht mdglich gewesen. Vielmehr habe Dr. S ihre Arbeitskraft mit einer
monatlich gleichbleibenden Intensitat zur Verfigung gestellt und immer dann, wenn dies nicht moglich gewesen sei,
mit der beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt in Kontakt treten mussen. Die laut Gesamtvertrag
bestehende Moglichkeit, Rickstdnde bei aufrechtem Vertragsverhdltnis nicht aufzuarbeiten, beziehe sich auf den
Ausnahmefall und bedurfe des Einverstandnisses der beschwerdeflihrenden Unfallversicherungsanstalt. Dr. S habe die
Intensitat ihrer Arbeitsleistungen im Kern nach dem Plan der Dienstgeberin ausrichten missen. Daraus folge, dass
Dr. S an Ordnungsvorschriften Uber Arbeitszeit und Arbeitsort gebunden gewesen sei.

Dr. S habe also im Rahmen ihrer Tatigkeit einen von der beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt
vorgegebenen Kundenkreis zu betreuen gehabt. Sie sei weisungs- und kontrollunterworfen gewesen und einem
(eingeschrankten) Konkurrenzverbot unterlegen. Dr. S sei zur personlichen Arbeitsleistung verpflichtet und an
Ordnungsvorschriften Uber Arbeitszeit und Arbeitsort gebunden gewesen. Sie habe ein nach Arbeitsstunden
bemessenes Entgelt erhalten. Die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt habe Uber die Arbeitskraft von
Dr. S kontinuierlich in einem im Wesentlichen gleichbleibenden Ausmald verfigen kdnnen. Diesen Merkmalen der
persénlichen Abhangigkeit stehe gegenlber, dass Dr. S ihre Arbeitszeit - im vorgegebenen Rahmen - selbst habe
einteilen kdénnen, dass das mit ihr vereinbarte Konkurrenzverbot beschrankt gewesen sei und dass Dr. S keinen
Spesenersatz erhalten habe. Im Rahmen der vorliegenden Beschéftigung hatten die Elemente der personlichen
Abhangigkeit gegeniiber den Merkmalen einer personlich unabhangigen Beschaftigung iberwogen.

Hinsichtlich der Frage der wirtschaftlichen Abhangigkeit verwies die belangte Behdérde auf § 10 des Gesamtvertrages,
wonach bei Begehungen die von der beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt zur Verflgung gestellten
Hilfsmittel zu verwenden seien. Nach § 13 des Gesamtvertrages habe Dr. S Uber einen eigenen Arztkoffer und einen
eigenen Notfallskoffer verfiigen muissen. § 12 des Gesamtvertrages habe Dr. S verpflichtet, bei der Erstellung der
Begehungsdokumentationen die von der beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt zur Verflgung gestellte
EDV zu verwenden. Die erforderliche Hard- und Software habe Dr. S gemaR3 §8 13 des Gesamtvertrages leihweise zur
Verflgung gestellt bekommen. Primar sei die Tatigkeit von Dr. S durch ihre Kenntnisse und Fahigkeiten bestimmt
gewesen. Die (un)entgeltlich gemieteten Spezialgerdte seien unbestritten auf die arbeitsmedizinische Tatigkeit
zugeschnitten gewesen. Als Arbeitsmedizinerin unterliege Dr. S einem (eingeschrankten) Konkurrenzverbot. Sie habe
die zur Verflgung gestellten arbeitsmedizinischen Gerdte daher im Wesentlichen nur fur ihre fur die
beschwerdeflihrende Unfallversicherungsanstalt ausgelbte Tatigkeit verwenden konnen.Hinsichtlich der Frage der
wirtschaftlichen Abhangigkeit verwies die belangte Behdrde auf Paragraph 10, des Gesamtvertrages, wonach bei
Begehungen die von der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt zur Verfliigung gestellten Hilfsmittel zu
verwenden seien. Nach Paragraph 13, des Gesamtvertrages habe Dr. S Uber einen eigenen Arztkoffer und einen
eigenen Notfallskoffer verfigen mussen. Paragraph 12, des Gesamtvertrages habe Dr. S verpflichtet, bei der Erstellung
der Begehungsdokumentationen die von der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt zur Verfigung
gestellte EDV zu verwenden. Die erforderliche Hard- und Software habe Dr. S gemaR Paragraph 13, des
Gesamtvertrages leihweise zur Verfligung gestellt bekommen. Primar sei die Tatigkeit von Dr. S durch ihre Kenntnisse
und Fahigkeiten bestimmt gewesen. Die (un)entgeltlich gemieteten Spezialgerdte seien unbestritten auf die
arbeitsmedizinische Tatigkeit zugeschnitten gewesen. Als Arbeitsmedizinerin unterliege Dr. S einem (eingeschrankten)
Konkurrenzverbot. Sie habe die zur Verfligung gestellten arbeitsmedizinischen Gerate daher im Wesentlichen nur fur
ihre fur die beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt ausgetibte Tatigkeit verwenden kdnnen.

Aus den gemachten Feststellungen ergebe sich daher insgesamt, dass im Rahmen der strittigen Tatigkeit die Merkmale
der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit

Uberwogen.



SchlieBlich sprachen die von der beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt einzuhaltenden gesetzlichen
Verpflichtungen gemal? 8§ 81 ASVG und 8 78a ASchG nicht gegen die Weisungs- und Kontrollunterworfenheit der von
ihr Beschaftigten. Vielmehr habe die beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt durch geeignete Vertrage zu
gewahrleisten, dass sie ihre gesetzlichen Verpflichtungen auch kontrollierbar erfillen kénne.SchlieBlich sprachen die
von der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt einzuhaltenden gesetzlichen Verpflichtungen gemald
Paragraph 81, ASVG und Paragraph 78 a, ASchG nicht gegen die Weisungs- und Kontrollunterworfenheit der von ihr
Beschaftigten. Vielmehr habe die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt durch geeignete Vertrage zu

gewahrleisten, dass sie ihre gesetzlichen Verpflichtungen auch kontrollierbar erfillen kénne.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

1.3. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde. Die erstmitbeteiligte Dr. S und die zweitmitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstatteten eine Gegenschrift

und stellten ebenfalls den Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. GemaR 8 79 Abs. 11 VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. 2.1. GemalR Paragraph 79, Absatz
11, VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Nach 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes die
bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist noch nach 8 7 nur eine
Teilversicherung begrindet.Nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten
Dienstnehmer versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den Paragraphen 5 und
6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet.

Gemal? § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persoénlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Mit ndher genannten Ausnahmen gilt als Dienstnehmer gemall dem zweiten Satz dieser
Bestimmung jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist.GemaR Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbsténdiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Mit ndher genannten Ausnahmen gilt als Dienstnehmer gemaR dem zweiten Satz dieser
Bestimmung jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist.

Den Dienstnehmern stehen (mit ndher genannten Ausnahmen) gemaR § 4 Abs. 4 ASVG Personen gleich, die sich auf
Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten,
und zwar. u.a. fir einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschéftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner
berufsrechtlichen Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel
usw.), mit Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe, wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die
Dienstleistungen im Wesentlichen personlich erbringen und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel
verfigen.Den Dienstnehmern stehen (mit ndher genannten Ausnahmen) gemdafR Paragraph 4, Absatz 4, ASVG
Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von
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Dienstleistungen verpflichten, und zwar. u.a. fur einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner
Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen
Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit Ausnahme der bdauerlichen Nachbarschaftshilfe, wenn sie aus dieser
Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im Wesentlichen persénlich erbringen und Uber keine wesentlichen
eigenen Betriebsmittel verfligen.

2.2. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die erstmitbeteiligte Dr. S auf Grund ihrer Tatigkeit als Arbeitsmedizinerin fur
die beschwerdeflihrende Unfallversicherungsanstalt in persénlicher Abhangigkeit in einem Dienstverhaltnis im Sinne
des 8§ 4 Abs. 2 ASVG stand. 2.2. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die erstmitbeteiligte Dr. S auf Grund ihrer Tatigkeit
als Arbeitsmedizinerin fur die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt in persénlicher Abhdngigkeit in einem
Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG stand.

Der freie Dienstvertrag unterscheidet sich von einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG durch die
persénliche Unabhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007,
2005/08/0176, VwSlg. 17.116 A/2007).Der freie Dienstvertrag unterscheidet sich von einem Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG durch die personliche Unabhéangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, 2005/08/0176, VwSlg. 17.116 A/2007).

Dass die AuslUbung arztlicher Tatigkeiten grundsatzlich auch im Rahmen eines die Voraussetzungen des § 4
Abs. 2 ASVG erfilllenden Beschaftigungsverhaltnisses erfolgen kann, sofern die Merkmale persédnlicher Abhangigkeit
einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen, ist nicht
zweifelhaft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2012, 2009/08/0188, mwN; siehe auchAigner/Kierein/Kopetzki,
Arztegesetz 19983 § 3 Anm. 2, wonach "Selbsténdigkeit" iSd § 3 ArzteG nicht dem gleichlautenden arbeitsrechtlichen
Begriff gleichzusetzen sei).Dass die AuslUbung arztlicher Tatigkeiten grundsatzlich auch im Rahmen eines die
Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erflllenden Beschaftigungsverhaltnisses erfolgen kann, sofern die
Merkmale persdnlicher Abhéangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Uberwiegen, ist nicht zweifelhaft vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2012, 2009/08/0188,
mwN; siehe auch Aigner/Kierein/Kopetzki, Arztegesetz 19983 Paragraph 3, Anmerkung 2, , wonach "Selbstindigkeit"
iSd Paragraph 3, ArzteG nicht dem gleichlautenden arbeitsrechtlichen Begriff gleichzusetzen sei).

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenulber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt - worauf der Verwaltungsgerichtshofes wiederholt verwiesen hat - davon
ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschéaftigung die Bestimmungsfreiheit des
Beschéftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung
einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der persdnlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch vorliegender - Umstande (wie zB die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit
nicht ausschlie8t (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis 2005/08/0176, mwN).Ob bei der Beschéftigung die Merkmale
personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben
ist, hangt - worauf der Verwaltungsgerichtshofes wiederholt verwiesen hat - davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser
konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fur
das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
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verbundene (grundsatzlich) persénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch vorliegender -
Umstande (wie zB die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschliel3t vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis 2005/08/0176, mwN).

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte
far ein Scheinverhadltnis bestehen) die von den Parteien des Beschaftigungsverhadltnisses in Aussicht genommenen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen
der Beschaftigung relevant sein kénnen; die vertragliche Vereinbarung hat die Vermutung der Richtigkeit (im Sinne
einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fiir sich. Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhiltnisses
zwischen einer Person und dem von ihr Beschéftigten durch die Vertragspartner grundsatzlich nicht an. Fir die
Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, sind allerdings auch die "wahren Verhaltnisse" maf3geblich, das heil3t ob bei der
tatsachlichen und nicht bloR vereinbarten Art der Beschaftigung die Kriterien personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit Uberwiegen. Dabei kann zunachst davon ausgegangen werden, dass der Vertrag seinem Wortlaut
entsprechend durchgefihrt wird. Soweit der Inhalt eines Vertrages von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht
abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung (anhand der in der Judikatur
herausgearbeiteten Kriterien) in diese einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen
des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst. Weichen die "wahren Verhaltnisse" jedoch vom Vertrag ab,
dann ist dies ein Indiz daflr, dass nur ein Scheinvertrag vorliegt. Eine Scheinvereinbarung ist von vornherein als
Grundlage fur die Beurteilung der Versicherungspflicht nicht geeignet. Insoweit kommt es daher auf die tatsachlichen
Verhéltnisse an (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis 2005/08/0176, mwN).Ausgangspunkt der Betrachtung ist die
vertragliche Gestaltung der Beschaftigung, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte fiir ein Scheinverhéltnis bestehen) die
von den Parteien des Beschaftigungsverhaltnisses in Aussicht ggnommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses
sichtbar werden l3sst, die wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung relevant sein kénnen;
die vertragliche Vereinbarung hat die Vermutung der Richtigkeit (im Sinne einer Ubereinstimmung mit der
Lebenswirklichkeit) fur sich. Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhaltnisses zwischen einer Person und dem
von ihr Beschaftigten durch die Vertragspartner grundsatzlich nicht an. Fir die Beantwortung der Frage, ob ein auf
einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, sind
allerdings auch die "wahren Verhaltnisse" mal3geblich, das heil3t ob bei der tatsachlichen und nicht bloR vereinbarten
Art der Beschéftigung die Kriterien persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Gberwiegen. Dabei kann zunachst
davon ausgegangen werden, dass der Vertrag seinem Wortlaut entsprechend durchgefihrt wird. Soweit der Inhalt
eines Vertrages von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der
vorzunehmenden Gesamtbeurteilung (anhand der in der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien) in diese
einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses
sichtbar werden lasst. Weichen die "wahren Verhaltnisse" jedoch vom Vertrag ab, dann ist dies ein Indiz dafir, dass
nur ein Scheinvertrag vorliegt. Eine Scheinvereinbarung ist von vornherein als Grundlage fir die Beurteilung der
Versicherungspflicht nicht geeignet. Insoweit kommt es daher auf die tatsachlichen Verhaltnisse an vergleiche ,
neuerlich das hg. Erkenntnis 2005/08/0176, mwN).

2.3. Die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt bringt in verfahrensrechtlicher Hinsicht vor, die belangte
Behorde habe es unterlassen, einen ausreichenden Sachverhalt festzustellen. Es waren umfangreiche Ermittlungen
des Versicherungstragers, des Landeshauptmannes und der belangten Behdrde notwendig gewesen, sodass bereits
aus Anlass der Berufung an die belangte Behdrde diese mit einer Behebung des Bescheides des Landeshauptmannes
und einer Zurtckverweisung an den Landeshauptmann hatte vorgehen mussen. Aus diesem Umstand sei auch der
Tatbestand der mangelnden Begriindung des angefochtenen Bescheides abzuleiten. Die belangte Behorde habe auch
nicht schlissig begrindet, weshalb die von der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt gestellten
Beweisantrage (Dr. HM und Dr. LS) abgewiesen bzw. diese nicht aufgenommen worden seien. Die
beschwerdeflihrende Unfallversicherungsanstalt habe mehrfach jenen Sachverhalt dargestellt, der aus ihrer Sicht zu
beurteilen sei. Dazu habe man die beantragten Beweise gefuhrt und zwar insbesondere zu den jeweils konkret
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angegebenen Beweisthemen. Um Wiederholungen zu vermeiden, werde auf die mehrfach gestellten Beweisantrage
und deren Beweisthemen verwiesen. Die beantragten Beweise waren im Besonderen zum Thema der
Vereinbarungslage und der tatsachlichen Ubung (auf Grund der Vereinbarungslage) aufzunehmen gewesen.

Mit diesem Vorbringen kann die beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt keinen relevanten Verfahrensfehler
aufzeigen, weil sie nahere Angaben daruber unterlasst, in welchen Punkten der ihrer Ansicht nach nicht ausreichend
festgestellte Sachverhalt zu erganzen ware. So zeigt die beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt auch
hinsichtlich der von ihr genannten Beweisthemen nicht auf, inwieweit im vorliegenden Fall die tatsachlichen
Gegebenheiten von der vertraglichen Vereinbarung abweichen wuirden. Ebenso lasst die beschwerdefihrende
Unfallversicherungsanstalt - wie schon im Berufungsverfahren - offen, welche Angaben die von ihr namhaft gemachten
Dr. HM und Dr. LS zum rechtserheblichen Sachverhalt hatten machen kénnen.

2.4. Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG schon deshalb nicht vor (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 25. April 2007, VwSIg. 17.185/A, vom 25. Juni 2013, 2013/08/0093, und vom 15. Juli 2013,
2013/08/0124). 2.4. Grundvoraussetzung fur die Annahme persdnlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz
2, ASVG (und damit fur ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persénliche Arbeitspflicht. Fehlt
sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhdltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG schon deshalb nicht vor vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2007, VwSlg. 17.185/A, vom
25. Juni 2013, 2013/08/0093, und vom 15. Juli 2013,2013/08/0124).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI|. 2001/08/0131). Damit wird vor allem die
Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -anders als ein letztlich nur Gber seine eigene
Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen seiner unternehmerischen Organisation (oft
werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters
(Subunternehmers) bedient.Die persénliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten
ein "generelles Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner
Verpflichtung auf Dritte Uberbinden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2001/08/0131).
Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -anders als ein
letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschéftigter - im Rahmen seiner
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient.

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlielenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen
werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfullung der von ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRBe Befugnis eines
Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfdllen, zB im Fall einer Krankheit oder eines
Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig
die bloB wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. November 2011, 2008/08/0152, mwN).Von einer die personliche Arbeitspflicht
ausschliefenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Erwerbstatige
berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von ihm
Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft
beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall
der Verhinderung in bestimmten Einzelfallen, zB im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten
Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloR wechselseitige
Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. November 2011, 2008/08/0152, mwN).

Die beschwerdefuhrende Unfallversicherungsanstalt flhrt dazu aus, Dr. S sei im vorliegenden Fall ein auRerordentlich
weitreichendes (wenngleich naturgemall nicht véllig schrankenloses) Vertretungsrecht eingeraumt gewesen.
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Abgesehen von bestimmten unabdingbaren sachlichen Einschrankungen habe es sich in Wahrheit um ein bereits

nahezu unbeschranktes Vertretungsrecht gehandelt.

Dass Dr. S kein "generelles Vertretungsrecht" im Sinne der obigen Judikatur zugekommen ist, ergibt sich im
vorliegenden Fall aus § 9 Abs. 5 des Gesamtvertrages, der den Arbeitsmedizinern "ausnahmsweise die Moglichkeit
(einraumt), sich im Einvernehmen mit der AUVA, aber unter ihrer Verantwortung, durch einen anderen AUVA sicher
Vertragspartner vertreten zu lassen". Schon der Wortlaut dieser Bestimmung gibt klar zu erkennen, dass die
Vertretungsmoglichkeit nur fur Einzelfdlle vorgesehen war und nicht ohne einen bestimmten Grund in Anspruch
genommen werden durfte. Ein Abweichen der tatsachlichen Gegebenheiten von dieser Regelung wird von der
beschwerdeflhrenden Unfallversicherungsanstalt nicht behauptet. Die belangte Behdrde ist daher zu Recht von einer
persoénlichen Arbeitspflicht der Dr. S ausgegangen.Dass Dr. S kein "generelles Vertretungsrecht" im Sinne der obigen
Judikatur zugekommen ist, ergibt sich im vorliegenden Fall aus Paragraph 9, Absatz 5, des Gesamtvertrages, der den
Arbeitsmedizinern "ausnahmsweise die Mdglichkeit (einrdumt), sich im Einvernehmen mit der AUVA, aber unter ihrer
Verantwortung, durch einen anderen AUVA sicher Vertragspartner vertreten zu lassen". Schon der Wortlaut dieser
Bestimmung gibt klar zu erkennen, dass die Vertretungsmoglichkeit nur fur Einzelfalle vorgesehen war und nicht ohne
einen bestimmten Grund in Anspruch genommen werden durfte. Ein Abweichen der tatsachlichen Gegebenheiten von
dieser Regelung wird von der beschwerdeflihrenden Unfallversicherungsanstalt nicht behauptet. Die belangte
Behorde ist daher zu Recht von einer persénlichen Arbeitspflicht der Dr. S ausgegangen.

2.5. Die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt macht weiters geltend, dass Dr. S nicht in ihre
Betriebsorganisation eingebunden gewesen sei. Die Beziehung von Dr. S zur beschwerdefihrenden
Unfallversicherungsanstalt beschranke sich auf die dem Gesetz entsprechenden Téatigkeiten laut Vereinbarung vom
14. Juli 1999, und zwar ohne persdnliche Abhangigkeit der Dr. S. Die Bekanntgabe der zu betreuenden Betriebe durch
das Praventionszentrum habe ausschlie3lich der Umsetzung und Koordinierung der gesetzlichen Verpflichtung,
wonach diese Betriebe jahrlich bzw. alle zwei Jahre zu begehen seien (§ 77a Abs. 2 ASchG), gedient. Selbstverstandlich
sei auch der "Kundenkreis", also der Kreis der zu begehenden Betriebe, dem gesetzlichen Auftrag entsprechend durch
die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt gestellt. Eine Einschulung der Mitarbeiter im Sinne einer
Unterweisung der Dr. S habe weder stattgefunden, noch sei eine solche erforderlich gewesen, da Dr. S fur die
AuslUbung der Tatigkeit bereits das vorausgesetzte Anforderungsprofil habe erfillen mussen. 2.5. Die
beschwerdeflihrende Unfallversicherungsanstalt macht weiters geltend, dass Dr. S nicht in ihre Betriebsorganisation
eingebunden gewesen sei. Die Beziehung von Dr. S zur beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt beschranke
sich auf die dem Gesetz entsprechenden Tatigkeiten laut Vereinbarung vom 14. Juli 1999, und zwar ohne personliche
Abhangigkeit der Dr. S. Die Bekanntgabe der zu betreuenden Betriebe durch das Praventionszentrum habe
ausschlief3lich der Umsetzung und Koordinierung der gesetzlichen Verpflichtung, wonach diese Betriebe jahrlich bzw.
alle zwei Jahre zu begehen seien (Paragraph 77 a, Absatz 2, ASchG), gedient. Selbstverstandlich sei auch der
"Kundenkreis", also der Kreis der zu begehenden Betriebe, dem gesetzlichen Auftrag entsprechend durch die
beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt gestellt. Eine Einschulung der Mitarbeiter im Sinne einer
Unterweisung der Dr. S habe weder stattgefunden, noch sei eine solche erforderlich gewesen, da Dr. S fur die
AusUbung der Tatigkeit bereits das vorausgesetzte Anforderungsprofil habe erfillen missen.

Wie schon von der belangten Behdrde zu diesem - bereits im Berufungsverfahren ins Treffen gefiihrten - Vorbringen
ausgefuhrt, war Dr. S im vorliegenden Fall insofern nicht in die Betriebsorganisation der beschwerdefiihrenden
Unfallversicherungsanstalt eingegliedert, als sie ihre Tatigkeit aulRerhalb einer festen Betriebsstatte ausibte. Wenn
auch eine Bindung des Beschaftigten an den im Arbeitsvertrag bzw. in dessen Rahmen vom Dienstgeber bestimmten
Arbeitsort ein Indiz fur die persénliche Abhangigkeit darstellt (vgl. dazu Mosler in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg.), SV-
Kommentar & 4 Rz 91), heilRt das im vorliegenden Fall allerdings noch nicht, dass Dr. S die Tatigkeit in persdnlicher
Unabhangigkeit austbte. Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof in solchen Fallen ausgesprochen, dass die fir die
abhingigen Arbeitsverhiltnisse typische Unterordnung, die durch Weisungen, Uberwachungen, Regelung der
Arbeitszeit und Arbeitsfolge und die Bestimmung des Arbeitsverfahrens seitens des Dienstgebers zum Ausdruck
kommt, bei Tatigkeiten abseits einer festen Betriebsstatte nicht so sinnfallig zu Tage tritt, sodass bei der Beurteilung
der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen ist,
anderen Merkmalen eine ganz besondere Bedeutung zugemessen werden muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 2007, 2003/08/0232, mwN). Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit (in
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einer bestimmten Art), das Konkurrenzverbot, der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergitung, die
Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde Verfigung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel
als fur die Beurteilung der Versicherungspflicht des Beschaftigten mafRgebliche Merkmale zu bezeichnen, wobei wieder
im Sinne der oben zitierten hg. Judikatur gilt, dass es auf das Gesamtbild der Tatigkeit ankommt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. April 2007, 2005/08/0084, mwN).Wie schon von der belangten Behdérde zu diesem - bereits im
Berufungsverfahren ins Treffen geflhrten - Vorbringen ausgefihrt, war Dr. S im vorliegenden Fall insofern nicht in die
Betriebsorganisation der beschwerdefiihrenden Unfallversicherungsanstalt eingegliedert, als sie ihre Tatigkeit
auBerhalb einer festen Betriebsstatte austbte. Wenn auch eine Bindung des Beschaftigten an den im Arbeitsvertrag
bzw. in dessen Rahmen vom Dienstgeber bestimmten Arbeitsort ein Indiz fiir die persénliche Abhangigkeit darstellt
vergleiche , dazu Mosler in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg.), SV-Kommentar Paragraph 4, Rz 91), hei3t das im vorliegenden
Fall allerdings noch nicht, dass Dr. S die Tatigkeit in persénlicher Unabhangigkeit auslbte. Vielmehr hat der
Verwaltungsgerichtshof in solchen Fallen ausgesprochen, dass die fur die abhadngigen Arbeitsverhaltnisse typische
Unterordnung, die durch Weisungen, Uberwachungen, Regelung der Arbeitszeit und Arbeitsfolge und die Bestimmung
des Arbeitsverfahrens seitens des Dienstgebers zum Ausdruck kommt, bei Tatigkeiten abseits einer festen
Betriebsstatte nicht so sinnfallig zu Tage tritt, sodass bei der Beurteilung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen ist, anderen Merkmalen eine ganz besondere
Bedeutung zugemessen werden muss vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2007, 2003/08/0232, mwN).
Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit (in einer bestimmten Art), das
Konkurrenzverbot, der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergltung, die Berichterstattungspflicht sowie die
mangelnde Verfligung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel als fur die Beurteilung der
Versicherungspflicht des Beschéftigten maligebliche Merkmale zu bezeichnen, wobei wieder im Sinne der oben
zitierten hg. Judikatur gilt, dass es auf das Gesamtbild der Tatigkeit ankommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
25. April 2007, 2005/08/0084, mwN).

Ausgehend davon ist im vorliegenden Fall zunachst von Bedeutung, dass eine Weisungsbindung und eine
Berichterstattungspflicht ~ bestanden  haben. Entgegen dem  Vorbringen der beschwerdefihrenden
Unfallversicherungsanstalt waren die von Dr. S vorzunehmenden Tatigkeiten durch die in der Anlage 3 des
Gesamtvertrages enthaltenen Betreuungsgrundsatze detailliert geregelt, wodurch der Ablauf der Arbeit klar
vorgegeben war. Insofern kommt dem Umstand, dass Dr. S bei ihrer Tatigkeit daneben keine zusatzlichen konkreten
Anweisungen erhalten hat, keine Bedeutung zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2006, 2004/08/0221). Dem
Vorbringen der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt, eine Einschulung der Mitarbeiter im Sinne einer
Unterweisung der Dr. S habe nicht stattgefunden und sei auch nicht erforderlich, steht entgegen, dass der
Gesamtvertrag eine verpflichtende Teilnahme an einer zweitdgigen Einschulungsveranstaltung und an
Qualitatssicherungsmalnahmen im Ausmaf3 von 30 Stunden pro Jahr vorsieht und dass Dr. S (aktenkundig) angegeben
hat, von den Mitarbeitern des Praventionszentrums eingeschult worden zu sein.Ausgehend davon ist im vorliegenden
Fall zunachst von Bedeutung, dass eine Weisungsbindung und eine Berichterstattungspflicht bestanden haben.
Entgegen dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Unfallversicherungsanstalt waren die von Dr. S
vorzunehmenden Tatigkeiten durch die in der Anlage 3 des Gesamtvertrages enthaltenen Betreuungsgrundsatze
detailliert geregelt, wodurch der Ablauf der Arbeit klar vorgegeben war. Insofern kommt dem Umstand, dass Dr. S bei
ihrer Tatigkeit daneben keine zusatzlichen konkreten Anweisungen erhalten hat, keine Bedeutung zu vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2006, 2004/08/0221). Dem Vorbringen der beschwerdefihrenden
Unfallversicherungsanstalt, eine Einschulung der Mitarbeiter im Sinne einer Unterweisung der Dr. S habe nicht
stattgefunden und sei auch nicht erforderlich, steht entgegen, dass der Gesamtvertrag eine verpflichtende Teilnahme
an einer zweitagigen Einschulungsveranstaltung und an Qualitatssicherungsmalinahmen im Ausmald von 30 Stunden
pro Jahr vorsieht und dass Dr. S (aktenkundig) angegeben hat, von den Mitarbeitern des Praventionszentrums

eingeschult worden zu sein.

Angesichts der sich aus dem Gesamtvertrag ergebenden und auch von der belangten Behorde dargelegten
umfassenden und nach einem bestimmten Schema vorzunehmenden Dokumentationspflichten kann auch nicht die
Rede davon sein, dass - wie die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt meint - "keine die personliche
Bestimmungsfreiheit der Mitbeteiligten einschrankende Kontrollmdglichkeit" bestanden hat. Die Einbindung in das
Formular- und Berichtswesen der Arbeitgeberin spricht gegenstandlich somit ebenfalls fir die personliche
Abhangigkeit von Dr. S.
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Die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt beruft sich weiters auf 8 78a Abs. 1 letzter Satz ASchG, wonach
sich der zustandige Trager der Unfallversicherung "vorrangig externer Praventivfachkrafte und sicherheitstechnischer
und arbeitsmedizinischer Zentren zu bedienen hat, die die Betreuungsleistungen in seinem Auftrag zu erbringen
haben". Demnach sei es Wille des Gesetzgebers und damit ein gesetzlicher Auftrag, mit den Arbeitsmedizinern gerade
kein Dienstverhaltnis zu begrinden. Dabei Ubersieht die beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt jedoch, dass
nach den Gesetzesmaterialien zu 8 78a Abs. 1 letzter Satz ASchG die konkrete Vertragsgestaltung durch diese
Bestimmung ausdrticklich nicht berthrt werden soll (vgl. ErIRV 1449 BIgNR 20. GP 14). Das Arbeitnehmerschutzgesetz
gibt somit keineswegs vor, ob mit den Arbeitsmedizinern ein Dienstvertrag, ein freier Dienstvertrag oder ein
Werkvertrag abzuschlieen ist.Die beschwerdefiihrende Unfallversicherungsanstalt beruft sich weiters auf Paragraph
78 a, Absatz eins, letzter Satz ASchG, wonach sich der zustandige Trager der Unfallversicherung "vorrangig externer
Praventivfachkrafte und sicherheitstechnischer und arbeitsmedizinischer Zentren zu bedienen hat, die die
Betreuungsleistungen in seinem Auftrag zu erbringen haben". Demnach sei es Wille des Gesetzgebers und damit ein
gesetzlicher Auftrag, mit den Arbeitsmedizinern gerade kein Dienstverhdltnis zu begrinden. Dabei Ubersieht die
beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt jedoch, dass nach den Gesetzesmaterialien zu Paragraph 78 a, Absatz
eins, letzter Satz ASchG die konkrete Vertragsgestaltung durch diese Bestimmung ausdricklich nicht berihrt werden
soll vergleiche , ErlRV 1449 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 14, ). Das Arbeitnehmerschutzgesetz gibt somit
keineswegs vor, ob mit den Arbeitsmedizinern ein Dienstvertrag, ein freier Dienstvertrag oder ein Werkvertrag
abzuschlieBen ist.

Zum Beschwerdevorbringen, Dr. S habe die wesentlichen Betriebsmittel selbst beizustellen gehabt, ist zum einen
festzuhalten, dass nach den Feststellungen der belangten Behorde ein Teil der Betriebsmittel auch von der
beschwerdefliihrenden Unfallversicherungsanstalt zur Verfigung gestellt wurde. Zum anderen steht fest, dass im
vorliegenden Fall der Einsatz der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten deutlich im Vordergrund steht und demnach die
eingesetzten Betriebsmittel (zB Arztkoffer und Notfallkoffer) nur eine untergeordnete Rolle einnehmen.

Die beschwerdefihrende Unfallversicherungsanstalt bringt schlieBlich vor, das Dr. S zustehende Honorar habe
samtliche Nebenleistungen umfasst, wodurch auch Zeiten der Vorbereitung, des Nebenaufwandes und einer
arbeitsmedizinischen Fortbildung abgegolten worden seien. Nachdem es sich bei diesem "Honorar" allerdings um ein
leistungsunabhangiges Stundenentgelt handelt, erweist sich die Art des Entgelts und der Entgeltleistung im
vorliegenden Fall als ein nur wenig unterscheidungskraftiges Kriterium fir die Beurteilung der personlichen
Abhangigkeit.

Der belangten Behorde ist daher nicht entgegen zu treten, wenn sie in Hinblick auf diese Umstdnde zum Ergebnis

gelangte, dass die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Auslbung der Erwerbstatigkeit Gberwogen.

2.6. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden)
VwGH Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfélle" gemdR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwWGH Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 18. August 2015
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