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1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. StVO 1960 § 18 heute
2. StVO 1960 & 18 guiltig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
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StVO 1960 § 18 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 gliltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 gltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 99 giltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 99 gliltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
StVO 1960 § 99 gliltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 99 gliltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 99 gliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 99 gltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
StVO 1960 § 99 gliltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 99 guliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
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19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VStG § 52a heute
2. VStG 8 52a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 52a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 52a gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
5. VStG 8 52a gultig von 01.01.1999 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 8 52a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG § 52a gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik,
Uber die Revision des M H in G, vertreten durch Mag. Gottfried Stoff, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 15/II,
gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 23. Marz 2015, ZI. LVwG 40.24-431/2015-2,
betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens zur Entziehung der Lenkberechtigung (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Steiermark), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Beschluss vom 23. Marz 2015 wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark den Antrag des Revisionswerbers auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 8. Oktober 2014, ZI. LVwWG 42.24-5142/2014- 2,
abgeschlossenen Verfahrens - Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
11. September 2014 (Entziehung der Lenkberechtigung des Revisionswerbers fir die Klassen AM und B fir die Dauer
von sechs Monaten) - gemal § 32 Abs. 1 VWGVG ab. Unter einem wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei.Mit Beschluss vom 23. Marz 2015 wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark
den Antrag des Revisionswerbers auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom
8. Oktober 2014, ZI. LVWG 42.24-5142/2014- 2, abgeschlossenen Verfahrens - Abweisung der Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 11. September 2014 (Entziehung der Lenkberechtigung des Revisionswerbers fur
die Klassen AM und B fur die Dauer von sechs Monaten) - gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG ab. Unter einem
wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vom Verwaltungsgericht gemeinsam mit den Akten des Verfahrens vorgelegte
Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1.1. Das FSG lautet (auszugsweise):
"Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
KraftfahrzeugenParagraph 7, (1) Als verkehrszuverldssig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim
Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

1. (3)Absatz 3,Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemandAls bestimmte
Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:
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3. als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstoRen hat; als Verhalten, das geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeizufihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen
oder Radfahrerlberfahrten, sowie jedenfalls Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit im
Ortsgebiet um mehr als 90 km/h oder auflerhalb des Ortsgebiets um mehr als 100 km/h, das Nichteinhalten des
zeitlichen Sicherheitsabstandes beim Hintereinanderfahren, sofern der zeitliche Sicherheitsabstand eine Zeitdauer von
0,2 Sekunden unterschritten hat und diese Ubertretungen mit technischen Messgeréten festgestellt wurden, das
Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht ausreichenden Sichtverhéltnissen

oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

14. wegen eines Deliktes gemaR &8 30a Abs. 2 rechtskraftig bestraft wird und bereits zwei oder mehrere zu
bericksichtigende Eintragungen (8 30a Abs. 4) vorgemerkt sind oder 14. wegen eines Deliktes gemaR Paragraph 30 a,
Absatz 2, rechtskraftig bestraft wird und bereits zwei oder mehrere zu bertcksichtigende Eintragungen (Paragraph 30

a, Absatz 4,) vorgemerkt sind oder

15. wegen eines Deliktes gemal3 § 30a Abs. 2 rechtskraftig bestraft wird, obwohl gegentiber ihm zuvor bereits einmal
aufgrund eines zu berlcksichtigenden Deliktes eine besondere MafBnahme gemal § 30b Abs. 1 angeordnet worden ist
oder gemal3 8 30b Abs. 2 von der Anordnung einer besonderen MalRnahme Abstand genommen wurde. 15. wegen
eines Deliktes gemald Paragraph 30 a, Absatz 2, rechtskraftig bestraft wird, obwohl gegentber ihm zuvor bereits
einmal aufgrund eines zu bertcksichtigenden Deliktes eine besondere MalRnahme gemaR Paragraph 30 b, Absatz eins,
angeordnet worden ist oder gemal Paragraph 30 b, Absatz 2, von der Anordnung einer besonderen MalBnahme
Abstand genommen wurde.

1. (6)Absatz 6,Fur die Beurteilung, ob eine strafbare Handlung gemal3 Abs. 3Z 6 lit. b, 7, 9 letzter Fall oder 13
wiederholt begangen wurde, sind vorher begangene Handlungen der gleichen Art selbst dann heranzuziehen,
wenn sie bereits einmal zur Begrindung des Mangels der Verkehrszuverlassigkeit herangezogen worden sind, es
sei denn, die zuletzt begangene Tat liegt langer als zehn Jahre zurtck. Die Auflage der arztlichen
Kontrolluntersuchungen gemafd Abs. 3 Z 12 gilt als nicht eingehalten, wenn der Befund oder das arztliche
Gutachten nicht innerhalb einer Woche nach Ablauf der festgesetzten Frist der Behdrde vorgelegt wird.Fur die
Beurteilung, ob eine strafbare Handlung gemal} Absatz 3, Ziffer 6, Litera b,, 7, 9 letzter Fall oder 13 wiederholt
begangen wurde, sind vorher begangene Handlungen der gleichen Art selbst dann heranzuziehen, wenn sie
bereits einmal zur Begrindung des Mangels der Verkehrszuverlassigkeit herangezogen worden sind, es sei denn,
die zuletzt begangene Tat liegt langer als zehn Jahre zurick. Die Auflage der arztlichen Kontrolluntersuchungen
gemal Absatz 3, Ziffer 12, gilt als nicht eingehalten, wenn der Befund oder das arztliche Gutachten nicht
innerhalb einer Woche nach Ablauf der festgesetzten Frist der Behorde vorgelegt wird.

Sonderfalle der Entziehung

§ 26. Paragraph 26,

1. (2a)Absatz 2 a,Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung hat die
Entziehungsdauer mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemaf3 Abs. 2 eine langere
Entziehungsdauer auszusprechen ist. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene
derartige Ubertretung gilt als erstmalig begangen.Im Falle der erstmaligen Begehung einer in Paragraph 7, Absatz
3, Ziffer 3, genannten Ubertretung hat die Entziehungsdauer mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht
gemal Absatz 2, eine ldngere Entziehungsdauer auszusprechen ist. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der
letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung gilt als erstmalig begangen.



Vormerksystem

8§ 30a. (1) Hat ein Kraftfahrzeuglenker eines der in Abs. 2 angefihrten Delikte begangen, so ist unabhangig von einer
verhangten Verwaltungsstrafe, einer etwaigen Entziehung der Lenkberechtigung oder sonstiger angeordneter
MaRnahmen eine Vormerkung im Ortlichen Fiihrerscheinregister einzutragen. Die Vormerkung ist auch dann
einzutragen, wenn das in Abs. 2 genannte Delikt den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung verwirklicht. Fir die Vornahme der Eintragung ist die Rechtskraft des gerichtlichen oder des
Verwaltungsstrafverfahrens abzuwarten. Die Eintragung der Vormerkung ist von der das Verwaltungsstrafverfahren
fihrenden Behorde, im Fall einer gerichtlichen Verurteilung von der Behdrde des Hauptwohnsitzes vorzunehmen und
gilt ab dem Zeitpunkt der Deliktsetzung. Der Lenker ist Uber die Eintragung und den sich daraus moglicherweise
ergebenden Folgen durch einen Hinweis im erstinstanzlichen Strafbescheid zu informieren.Paragraph 30 a, (1) Hat ein
Kraftfahrzeuglenker eines der in Absatz 2, angefihrten Delikte begangen, so ist unabhangig von einer verhangten
Verwaltungsstrafe, einer etwaigen Entziehung der Lenkberechtigung oder sonstiger angeordneter MaBnahmen eine
Vormerkung im Ortlichen Fiihrerscheinregister einzutragen. Die Vormerkung ist auch dann einzutragen, wenn das in
Absatz 2, genannte Delikt den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
verwirklicht. Fir die Vornahme der Eintragung ist die Rechtskraft des gerichtlichen oder des
Verwaltungsstrafverfahrens abzuwarten. Die Eintragung der Vormerkung ist von der das Verwaltungsstrafverfahren
fihrenden Behorde, im Fall einer gerichtlichen Verurteilung von der Behdrde des Hauptwohnsitzes vorzunehmen und
gilt ab dem Zeitpunkt der Deliktsetzung. Der Lenker ist Uber die Eintragung und den sich daraus moglicherweise
ergebenden Folgen durch einen Hinweis im erstinstanzlichen Strafbescheid zu informieren.

1. (2)Absatz 2,Folgende Delikte sind gemaR Abs. 1 vorzumerken:Folgende Delikte sind gemal} Absatz eins,

vorzumerken:

5. Ubertretungen des § 18 Abs. 1 StVO, sofern die Ubertretung mit technischen Messgeraten festgestellt wurde und der
zeitliche Sicherheitsabstand 0,2 Sekunden oder mehr aber weniger als 0,4 Sekunden betragen hat; 5. Ubertretungen
des Paragraph 18, Absatz eins, StVO, sofern die Ubertretung mit technischen Messgeréten festgestellt wurde und der
zeitliche Sicherheitsabstand 0,2 Sekunden oder mehr aber weniger als 0,4 Sekunden betragen hat;

n

1.2. Die StVO 1960 lautet (auszugsweise):
"§ 18. Hintereinanderfahren.

1. (1)Absatz eins,Der Lenker eines Fahrzeuges hat stets einen solchen Abstand vom nachsten vor ihm fahrenden
Fahrzeug einzuhalten, daR ihm jederzeit das rechtzeige Anhalten moglich ist, auch wenn das vordere Fahrzeug
plétzlich abgebremst wird.

§ 99. Strafbestimmungen. Paragraph 99, Strafbestimmungen.

1. (2)Absatz 2,Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,

c) wer als Lenker eines Fahrzeuges, zB beim Uberholen, als Wartepflichtiger oder in Hinblick auf eine allgemeine oder
durch StraBBenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders gefahrlichen
Verhéltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegenliber anderen Stralenbenltzern gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoRt, sofern nicht
eine Ubertretung nach Abs. 2d oder 2e vorliegt, ¢) wer als Lenker eines Fahrzeuges, zB beim Uberholen, als
Wartepflichtiger oder in Hinblick auf eine allgemeine oder durch StraBenverkehrszeichen kundgemachte


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/18

Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit
gegenlber anderen Strallenbenltzern gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoRt, sofern nicht eine Ubertretung nach Absatz 2 d, oder 2e vorliegt,

1. (2c)Absatz 2 c,Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 2 180 Euro, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker
eines Fahrzeuges

4. den erforderlichen Sicherheitsabstand zum nachsten vor ihm fahrenden Fahrzeug gemal3 8 18 Abs. 1 nicht einhalt,
sofern der zeitliche Sicherheitsabstand 0,2 Sekunden oder mehr, aber weniger als 0,4 Sekunden betragt, 4. den
erforderlichen Sicherheitsabstand zum nachsten vor ihm fahrenden Fahrzeug gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, nicht
einhalt, sofern der zeitliche Sicherheitsabstand 0,2 Sekunden oder mehr, aber weniger als 0,4 Sekunden betragt,

n

1.3.1. Das VWGVG lautet (auszugsweise):
"Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis
nicht mehr zulassig ist undParagraph 32, (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof
gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefuhrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder 3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abadnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

1. (2)Absatz 2,Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat,
wenn dies jedoch nach der Verkiindung des miundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich
die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

1.3.1. Die Gesetzesmaterialien zum VwGVG (RV 2009 Blg NR 24. GP, 7, lauten (auszugsweise): 1.3.1. Die
Gesetzesmaterialien zum VwWGVG Regierungsvorlage 2009 Blg NR 24. GP, 7, lauten (auszugsweise):

"Zu den 88 32 und 33:"Zu den Paragraphen 32 und 33:

Die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
entsprechen weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund
der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Durch den Ausschluss der Anwendung der IV. Teiles



des AVG im vorgeschlagenen & 17 sind Auslegungsprobleme, die sich aus der subsidiaren Anwendbarkeit der
Bestimmungen des AVG ergeben, ausgeschlossen. Fur jene Rechtssachen, die durch die Behorde im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung oder der Nachholung eines Bescheides gemald dem 2. Abschnitt des 2. Hauptstickes
erledigt wurden, gelten fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens die Bestimmungen des AVG. Uber einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist soll die Behorde ebenso die
Bestimmungen des AVG anzuwenden haben. Die 88 32 und 33 beziehen sich auf jene Verfahren, die von den
Verwaltungsgerichten gefuhrt werden und auf den Vorlageantrag selbst.Die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme
des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entsprechen weitgehend den Bestimmungen der
Paragraphen 69, bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund der Einfuhrung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Durch den Ausschluss der Anwendung der rémisch vier. Teiles des AVG im
vorgeschlagenen Paragraph 17, sind Auslegungsprobleme, die sich aus der subsididaren Anwendbarkeit der
Bestimmungen des AVG ergeben, ausgeschlossen. Fur jene Rechtssachen, die durch die Behorde im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung oder der Nachholung eines Bescheides gemald dem 2. Abschnitt des 2. Hauptstlckes
erledigt wurden, gelten fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens die Bestimmungen des AVG. Uber einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist soll die Behorde ebenso die
Bestimmungen des AVG anzuwenden haben. Die Paragraphen 32, und 33 beziehen sich auf jene Verfahren, die von
den Verwaltungsgerichten gefuhrt werden und auf den Vorlageantrag selbst.

Der vorgeschlagene 8 32 Abs. 1 Z 4 zieht einen Schlussstrich unter die in der Lehre seit Jahrzehnten gefuhrte Debatte,
welcher von zwei einander widersprechenden individuellen Rechtsakten Geltung beanspruchen kann und orientiert
sich dabei an der Regelung des - unumstrittenen - 8 45 Abs. 1 Z 3 VWGG (siehe auch § 530 Abs. 1 Z 6 ZPO).Der
vorgeschlagene Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 4, zieht einen Schlussstrich unter die in der Lehre seit Jahrzehnten
geflhrte Debatte, welcher von zwei einander widersprechenden individuellen Rechtsakten Geltung beanspruchen
kann und orientiert sich dabei an der Regelung des - unumstrittenen - Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VWGG (siehe
auch Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO).

n

2. Die Revision ist zuldssig, weil es zum Wiederaufnahmegrund nach 8 32 Abs. 1 Z. 3 VWGVG bei Vorliegen eines
nachtraglich ergangenen Bescheides nach 8 52a Abs. 1 VStG keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gibt. 2. Die
Revision ist zulassig, weil es zum Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VwWGVG bei Vorliegen
eines nachtraglich ergangenen Bescheides nach Paragraph 52 a, Absatz eins, VStG keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gibt.

3. Die Revision ist begrundet:
3.1.1. Das Verwaltungsgericht grindet den angefochtenen Beschluss auf folgende Sachverhaltsannahmen:

Der Revisionswerber sei mit rechtskraftigem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (im Folgenden: BH)
vom 27. Mai 2014 wegen Ubertretung des § 18 Abs. 1 StVO 1960 bestraft worden, weil er am 21. April 2014 zu naher
angegebener Zeit an naher bezeichneter Stelle zu einem vor ihm auf dem gleichen Fahrstreifen fahrenden Fahrzeug
nicht einen solchen Abstand eingehalten habe, dass ein rechtzeitiges Anhalten moglich gewesen ware, wenn das
vordere Fahrzeug plétzlich abgebremst worden ware, wobei der mittels Videomessung festgestellte zeitliche Abstand
zum vorderen Fahrzeug 0,17 Sekunden betragen habe.Der Revisionswerber sei mit rechtskraftigem Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (im Folgenden: BH) vom 27. Mai 2014 wegen Ubertretung des Paragraph 18, Absatz
eins, StVO 1960 bestraft worden, weil er am 21. April 2014 zu naher angegebener Zeit an naher bezeichneter Stelle zu
einem vor ihm auf dem gleichen Fahrstreifen fahrenden Fahrzeug nicht einen solchen Abstand eingehalten habe, dass
ein rechtzeitiges Anhalten moglich gewesen ware, wenn das vordere Fahrzeug plétzlich abgebremst worden ware,

wobei der mittels Videomessung festgestellte zeitliche Abstand zum vorderen Fahrzeug 0,17 Sekunden betragen habe.

Die belangte Behtrde habe dem Revisionswerber daraufhin mit Bescheid vom 11. September 2014 die
Lenkberechtigung fur die Klassen AM und B wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit fir die Dauer von
sechs Monaten entzogen. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 8. Oktober 2014 sei die dagegen erhobene
Beschwerde abgewiesen worden. Begrindend habe sich dieses Erkenntnis auf das rechtskraftige Straferkenntnis der

BH gestutzt. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei fiir nicht zulassig erklart worden.



Die gegen dieses Erkenntnis dennoch erhobene Revision sei vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
12. Janner 2015, ZI. Ra 2014/11/0107, zurtickgewiesen worden.

Mit Bescheid vom 9. Februar 2015 habe die BH den Spruch ihres Straferkenntnisses vom 27. Mai 2015 (bzw. ihrer
diesem zugrundeliegenden Strafverfigung vom 20. Mai 2015) gemal 8 52a Abs. 1 VStG dahin abgedndert, dass anstelle
des ursprunglich in der Tatumschreibung genannten zeitlichen Abstandes von 0,17 Sekunden nunmehr ein - mit
Videomessung festgestellter - zeitlicher Abstand von 0,22 Sekunden zugrunde gelegt werde. Begrindend sei im
Abanderungsbescheid ausgeflhrt worden, der Rechtsvertreter des Revisionswerbers hatte am 19. November 2014
einen "Antrag auf Abanderung und Aufhebung von Amts wegen" mit dem Begehren gestellt, einen zeitlichen Abstand
von 0,215 Sekunden zugrunde zu legen. Das daraufhin durchgefihrte Ermittlungsverfahren hatte durch Einvernahme
des (seinerzeitigen) Meldungslegers ergeben, dass es von dessen Seite bei der Anzeigenerstattung zu einem
Eingabefehler gekommen ware und der zeitliche Abstand richtig 0,22 Sekunden betragen hatte. Dieser
Abanderungsbescheid sei dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers am 11. Februar 2015 zugestellt worden.Mit
Bescheid vom 9. Februar 2015 habe die BH den Spruch ihres Straferkenntnisses vom 27. Mai 2015 (bzw. ihrer diesem
zugrundeliegenden Strafverfigung vom 20. Mai 2015) gemal3 Paragraph 52 a, Absatz eins, VStG dahin abgeandert,
dass anstelle des ursprtnglich in der Tatumschreibung genannten zeitlichen Abstandes von 0,17 Sekunden nunmehr
ein - mit Videomessung festgestellter - zeitlicher Abstand von 0,22 Sekunden zugrunde gelegt werde. Begriindend sei
im Abanderungsbescheid ausgefihrt worden, der Rechtsvertreter des Revisionswerbers hatte am 19. November 2014
einen "Antrag auf Abanderung und Aufhebung von Amts wegen" mit dem Begehren gestellt, einen zeitlichen Abstand
von 0,215 Sekunden zugrunde zu legen. Das daraufhin durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hatte durch Einvernahme
des (seinerzeitigen) Meldungslegers ergeben, dass es von dessen Seite bei der Anzeigenerstattung zu einem
Eingabefehler gekommen wdre und der zeitliche Abstand richtig 0,22 Sekunden betragen hatte. Dieser
Abanderungsbescheid sei dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers am 11. Februar 2015 zugestellt worden.

Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 18. Februar 2015 habe der Revisionswerber einen Antrag auf
Wiederaufnahme des mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 8. Oktober 2014 abgeschlossenen
Entziehungsverfahrens eingebracht.

3.1.2. Seine rechtliche Beurteilung, wonach der Wiederaufnahmsgrund des 8 32 Abs. 1 Z. 2 VWGVG nicht vorliege,
begriindete das Verwaltungsgericht wie folgt: 3.1.2. Seine rechtliche Beurteilung, wonach der Wiederaufnahmsgrund
des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG nicht vorliege, begriindete das Verwaltungsgericht wie folgt:

Dieser Wiederaufnahmsgrund beziehe sich auf solche Tatsachen und Beweismittel, die zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung zwar bereits bestanden hatten, jedoch ohne Verschulden der Partei nicht hatten geltend
gemacht werden koénnen. Nach Erlassung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes (vom 8. Oktober 2014)
hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel kdnnten die Wiederaufnahme nicht rechtfertigen. Erst mit Bescheid
vom 9. Februar 2015 habe die BH den Spruch ihres Straferkenntnisses (bzw. der Strafverfligung) gedndert. Damit sei
"die Tatsache der Feststellung eines zeitlichen Abstandes von 0,22 Sekunden" erst nach Erlassung des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtes vom 8. Oktober 2014 hervorgekommen, ebenso sei das neue Beweismittel, namlich der
Abanderungsbescheid der BH vom 9. Februar 2015, erst nach der Erlassung des genannten Erkenntnisses
hervorgekommen.

Auch das Vorliegen des Wiederaufnahmsgrundes nach § 32 Abs. 1 Z. 3 VWGVG werde verneint. Dieser hatte
vorausgesetzt, dass das Verwaltungsgericht mangels Vorliegens einer Entscheidung der zustandigen Behérde oder des
zustandigen Gerichtes die Vorfrage selbst beurteilt hatte. Im vorliegenden Fall habe das Verwaltungsgericht jedoch
nicht die Vorfrage selbst beurteilt, sondern diese sei durch das rechtskraftige Straferkenntnis der BH bereits
entschieden gewesen. Das Verwaltungsgericht habe nur die Bindungswirkung fir das nachfolgende
Entziehungsverfahren bejaht.Auch das Vorliegen des Wiederaufnahmsgrundes nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
3, VWGVG werde verneint. Dieser hatte vorausgesetzt, dass das Verwaltungsgericht mangels Vorliegens einer
Entscheidung der zustandigen Behorde oder des zustandigen Gerichtes die Vorfrage selbst beurteilt hatte. Im
vorliegenden Fall habe das Verwaltungsgericht jedoch nicht die Vorfrage selbst beurteilt, sondern diese sei durch das
rechtskraftige Straferkenntnis der BH bereits entschieden gewesen. Das Verwaltungsgericht habe nur die
Bindungswirkung fir das nachfolgende Entziehungsverfahren bejaht.

3.2. Die Revision fuhrt, auf das Wesentliche zusammengefasst aus, das Verwaltungsgericht verkenne zum Einen die



Bedeutung des Wiederaufnahmsgrunds gemald § 32 Abs. 1 Z. 2 VwGVG sowie die zur Vorbildbestimmung, namlich
8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG, ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Tatsache (zeitlicher Abstand von
0,22 Sekunden) und Beweis (Einvernahme des Meldungslegers, wonach ihm bei der Anzeigeerstattung ein
Eingabefehler unterlaufen sei) iSd. 8 32 Abs. 1 Z. 2 VwGVG seien schon bei Abschluss des seinerzeitigen
Entziehungsverfahrens durch das Erkenntnis vom 8. Oktober 2014 vorhanden gewesen, seien aber erst nachtraglich
ohne Verschulden des Revisionswerbers verwertbar geworden. Diese Tatsachen und Beweismittel hatten im
abgeschlossenen Verfahren zu einer anders lautenden Entscheidung gefiihrt. 3.2. Die Revision fuhrt, auf das
Wesentliche zusammengefasst aus, das Verwaltungsgericht verkenne zum Einen die Bedeutung des
Wiederaufnahmsgrunds gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG sowie die zur Vorbildbestimmung, namlich
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG, ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Tatsache (zeitlicher
Abstand von 0,22 Sekunden) und Beweis (Einvernahme des Meldungslegers, wonach ihm bei der Anzeigeerstattung ein
Eingabefehler unterlaufen sei) iSd. Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG seien schon bei Abschluss des
seinerzeitigen Entziehungsverfahrens durch das Erkenntnis vom 8. Oktober 2014 vorhanden gewesen, seien aber erst
nachtraglich ohne Verschulden des Revisionswerbers verwertbar geworden. Diese Tatsachen und Beweismittel hatten
im abgeschlossenen Verfahren zu einer anders lautenden Entscheidung geflhrt.

Zum Anderen seien im Hinblick auf den Abanderungsbescheid der BH vom 9. Februar 2015 auch die Voraussetzungen
fir eine Wiederaufnahme nach § 32 Abs. 1 Z. 3 VwWGVG gegeben.Zum Anderen seien im Hinblick auf den
Abanderungsbescheid der BH vom 9. Februar 2015 auch die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme nach
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG gegeben.

3.3. Mit Letzterem zeigt die Revision die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses auf.

3.3.1.1. Die dem angefochtenen Beschluss zugrunde liegenden Sachverhaltsannahmen sind unstrittig, der
Verwaltungsgerichtshof legt sie seiner weiteren Beurteilung zugrunde. Auszugehen ist ferner davon, dass, wie sich aus
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 8. Oktober 2014 ergibt, die rechtskraftige Bestrafung des
Revisionswerbers mit Bescheid der BH vom 27. Mai 2014 wegen einer Ubertretung nach § 18 Abs. 1 iVm. 3.3.1.1. Die
dem angefochtenen Beschluss zugrunde liegenden Sachverhaltsannahmen sind unstrittig, der Verwaltungsgerichtshof
legt sie seiner weiteren Beurteilung zugrunde. Auszugehen ist ferner davon, dass, wie sich aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes vom 8. Oktober 2014 ergibt, die rechtskraftige Bestrafung des Revisionswerbers mit Bescheid
der BH vom 27. Mai 2014 wegen einer Ubertretung nach Paragraph 18, Absatz eins, ivm.

§ 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 erfolgte (vgl. dazu den erwdhnten hg. Beschluss vom 12. Janner 2015)Paragraph 99, Absatz
2, Litera ¢, StVO 1960 erfolgte vergleiche , dazu den erwahnten hg. Beschluss vom 12. Janner 2015).

3.3.1.2. Im angefochtenen Beschluss wird der Abdnderungsbescheid gemald § 52a VStG der belangten Behdrde vom
9. Februar 2015 nicht wértlich wiedergegeben. Nach Ausweis der vorgelegten Akten lautet sein Spruch wie folgt:
3.3.1.2. Im angefochtenen Beschluss wird der Abdanderungsbescheid gemaR Paragraph 52 a, VStG der belangten
Behorde vom 9. Februar 2015 nicht wortlich wiedergegeben. Nach Ausweis der vorgelegten Akten lautet sein Spruch
wie folgt:

"Der Spruch in der Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 20. Mai 2014, GZ.: 15.1-4702/2014, wird
dahingehend abgeandert und berichtigt, dass anstelle des Spruches

'Sie haben zu einem vor lhnen am gleichen Fahrstreifen fahrenden Fahrzeug nicht einen solchen Abstand eingehalten,
dass ein rechtzeitiges Anhalten moglich gewesen ware, auch wenn das vordere Fahrzeug plotzlich abgebremst wiirde.
Es wurde mittels Videomessung ein zeitlicher Abstand von 0,17 Sekunden festgestellt. Der Fahrzeuglenker hat bei einer
gemessenen Geschwindigkeit von 117 km/h einen Abstand von 7 Meter eingehalten: Bei der Geschwindigkeit wurde
die vorgeschriebene Messtoleranz bereits abgezogen. Das Fahrzeug war am zweiten Fahrstreifen unterwegs'
richtigerweise wie folgt zu lauten hat:

'Sie haben zu einem vor lhnen am gleichen Fahrstreifen fahrenden Fahrzeug nicht einen solchen Abstand eingehalten,
dass ein rechtzeitiges Anhalten moglich gewesen ware, auch wenn das vordere Fahrzeug plotzlich abgebremst wiirde.
Es wurde mittels Videomessung ein zeitlicher Abstand von 0,22 Sekunden festgestellt. Der Fahrzeuglenker hat bei einer
gemessenen Geschwindigkeit von 117 km/h einen Abstand von 7 Meter eingehalten: Bei der Geschwindigkeit wurde
die vorgeschriebene Messtoleranz bereits abgezogen. Das Fahrzeug war am zweiten Fahrstreifen unterwegs."



Als Rechtsgrundlage des Bescheids war nur 8 52 a Abs. 1 VStG ausdricklich angegeben. Eine Bezugnahme auf
Bestimmungen der StVO 1960 erfolgte im Spruch nicht.Als Rechtsgrundlage des Bescheids war nur Paragraph 52,
a Absatz eins, VStG ausdricklich angegeben. Eine Bezugnahme auf Bestimmungen der StVO 1960 erfolgte im Spruch
nicht.

Die Strafverfliigung vom 20. Mai 2014 und das Straferkenntnis der BH vom 27. Mai 2014 griindeten sich unstrittig auf
den Vorwurf des Begehens einer Verwaltungsiibertretung nach 8 18 Abs. 1 iVm.Die Strafverfigung vom 20. Mai 2014
und das Straferkenntnis der BH vom 27. Mai 2014 griindeten sich unstrittig auf den Vorwurf des Begehens einer

Verwaltungsubertretung nach Paragraph 18, Absatz eins, iVm.

§ 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 (davon ging auch der Verwaltungsgerichtshof im erwdhnten Beschluss vom 12. Janner 2015
aus). Nach der erwahnten Einvernahme des Meldungslegers am 19. Janner 2015 verstandigte die BH - wie aus den
Akten ersichtlich - im Rahmen des Parteiengehdrs den Revisionswerbers vom Ergebnis der Beweisaufnahme, wobei sie
einerseits auf die beigeschlossene Niederschrift Gber die Einvernahme des Meldungslegers verwies und andererseits
dem Revisionswerber nunmehr eine Nichteinhaltung des gebotenen Sicherheitsabstandes vorwarf, und zwar unter der
Annahme eines zeitlichen Abstandes von 0,22 Sekunden. Als dadurch Ubertretene Rechtsvorschrift wurde "8 99 Abs. 2c
Ziffer 4 StVO i.V.m. § 18 Abs. 1 StVO" angegeben.Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO 1960 (davon ging auch der
Verwaltungsgerichtshof im erwdhnten Beschluss vom 12. Janner 2015 aus). Nach der erwahnten Einvernahme des
Meldungslegers am 19. Janner 2015 verstandigte die BH - wie aus den Akten ersichtlich - im Rahmen des
Parteiengehdrs den Revisionswerbers vom Ergebnis der Beweisaufnahme, wobeij sie einerseits auf die beigeschlossene
Niederschrift Uber die Einvernahme des Meldungslegers verwies und andererseits dem Revisionswerber nunmehr eine
Nichteinhaltung des gebotenen Sicherheitsabstandes vorwarf, und zwar unter der Annahme eines zeitlichen
Abstandes von 0,22 Sekunden. Als dadurch Ubertretene Rechtsvorschrift wurde "8 99 Absatz 2 ¢, Ziffer 4 StVO in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, StVO" angegeben.

Vor diesem Hintergrund besteht fir den Verwaltungsgerichtshof bei verstandiger Wurdigung des Spruches des
Abdnderungsbescheids der BH vom 9. Februar 2015 kein Zweifel, dass die BH mit diesem Bescheid nicht nur die
friihere Tatumschreibung abédnderte, sondern den Revisionswerber nunmehr der Begehung einer Ubertretung nach
§ 18 Abs. 1 iVm. § 99 Abs. 2c Z. 4 StVO 1960 schuldig erkannte.Vor diesem Hintergrund besteht flr den
Verwaltungsgerichtshof bei verstdndiger Wirdigung des Spruches des Abdnderungsbescheids der BH vom
9. Februar 2015 kein Zweifel, dass die BH mit diesem Bescheid nicht nur die frihere Tatumschreibung abanderte,
sondern den Revisionswerber nunmehr der Begehung einer Ubertretung nach Paragraph 18, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 2 c, Ziffer 4, StVO 1960 schuldig erkannte.

3.3.2.1. Zum rechtlichen Zusammenhang der im Revisionsfall einschldgigen Bestimmungen der StVO 1960 und des FSG
ist Folgendes vorauszuschicken:

Eine rechtskraftige Bestrafung wegen einer Ubertretung nach § 18 Abs. 1 iVm. § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 gibt der
FUhrerscheinbehérde (und damit, wenn es wie im Revisionsfall, mit Beschwerde angerufen wird, auch dem
Verwaltungsgericht) bindend vor, dass der Betreffende als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von
Verkehrsvorschriften ein Verhalten gesetzt hat, das an sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse iSd.Eine
rechtskréftige Bestrafung wegen einer Ubertretung nach Paragraph 18, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99,
Absatz 2, Litera ¢, StVO 1960 gibt der Fihrerscheinbehérde (und damit, wenn es wie im Revisionsfall, mit Beschwerde
angerufen wird, auch dem Verwaltungsgericht) bindend vor, dass der Betreffende als Lenker eines Kraftfahrzeuges
durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten gesetzt hat, das an sich geeignet ist, besonders gefahrliche
Verhaltnisse iSd.

§ 7 Abs. 3 Z. 3 FSG herbeizuflihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. November 2002, ZI.2002/11/0083, sowie den
bereits erwdhnten hg. Beschluss vom 12. Jdnner 2015). Das Vorliegen einer solchen Ubertretung ist nach § 26
Abs. 2a FSG hinreichende Voraussetzung fur die Entziehung der Lenkberechtigung fiir eine Mindestzeit von sechs
Monaten (vgl. erneut den bereits erwdhnten hg.Beschluss vom 12. Janner 2015).Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG
herbeizufihren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. November 2002, ZI.2002/11/0083, sowie den bereits
erwdhnten hg. Beschluss vom 12. Jdnner 2015). Das Vorliegen einer solchen Ubertretung ist nach Paragraph 26, Absatz
2 a, FSG hinreichende Voraussetzung fur die Entziehung der Lenkberechtigung flir eine Mindestzeit von sechs Monaten
vergleiche , erneut den bereits erwahnten hg.Beschluss vom 12. Janner 2015).
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Gemal? § 99 Abs. 2c Z. 4 StVO 1960 begeht eine Verwaltungslbertretung, wer den erforderlichen Sicherheitsabstand
zum ndachsten vor ihm fahrenden Fahrzeug gemal & 18 Abs. 1 leg.cit. nicht einhalt, sofern der zeitliche
Sicherheitsabstand 0,2 Sekunden oder mehr, aber weniger als 0,4 Sekunden betragt. Das Begehen einer derartigen
Verwaltungsubertretung stellt, anders als das derjenigen nach 8 18 Abs. 1 iVm. 8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960, fir sich
genommen, also ohne dass weitere Umstande hinzutreten, keine bestimmte Tatsache nach 8 7 Abs. 3 Z. 3 FSG dar.
Dies ergibt sich systematisch aus 8 7 Abs. 3 Z. 14 (bzw. Z. 15) iVm. 8 30a Abs. 2 Z. 5 FSG. Nach 8 30a Abs. 2 Z. 5 FSG stellt
eine Ubertretung des § 18 Abs. 1 StVO, sofern die Ubertretung mit technischen Messgeraten festgestellt wurde und
der zeitliche Sicherheitsabstand 0,2 Sekunden oder mehr, aber weniger als 0,4 Sekunden betragen hat, ein
Vormerkdelikt dar. GemaR 8 7 Abs. 3 Z. 14 FSG liegt eine bestimmte Tatsache nur vor, wenn jemand wegen eines
Vormerkdelikts nach 8 30a Abs. 2 FSG rechtskraftig bestraft wurdeund bereits zwei oder mehrere zu
bertcksichtigende Eintragungen (8 30a Abs. 4 FSG) vorgemerkt sind (nach § 7 Abs. 3 Z. 15 FSG liegt eine bestimmte
Tatsache nur vor, wenn jemand wegen eines Deliktes gemal3 § 30a Abs. 2 FSG rechtskraftig bestraft wird, obwohl
gegenulber ihm zuvor bereits einmal aufgrund eines zu berucksichtigenden Deliktes eine besondere MaBnahme gemaf}
§ 30b Abs. 1 FSG angeordnet worden ist oder gemall 8 30b Abs. 2 FSG von der Anordnung einer besonderen
MalRnahme Abstand genommen wurde). Gegenstandlich sind weder 8 7 Abs. 3 Z. 14 noch Z. 15 erfullt. Liegt hinsichtlich
eines Vorfalls eine rechtskraftige Bestrafung nach 8 99 Abs. 2c Z. 4 StVO 1960 vor, kommt eine auf 8 7 Abs. 3 Z. 3 iVm.
§ 26 Abs. 2a FSG gestutzte Entziehung der Lenkberechtigung wegen dieses Vorfalls infolge der Bindungswirkung einer
solchen Bestrafung fur die FUhrerscheinbehorde (bzw. das Verwaltungsgericht) nicht in Betracht, zumal § 7 Abs. 3
Z. 3 FSG nicht jegliche Unterschreitung des Sicherheitsabstandes erfasst, sondern nur eine Unterschreitung von
0,2 Sekunden.Gemaf Paragraph 99, Absatz 2 c, Ziffer 4, StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer den
erforderlichen Sicherheitsabstand zum nachsten vor ihm fahrenden Fahrzeug gemal? Paragraph 18, Absatz
eins, leg.cit. nicht einhalt, sofern der zeitliche Sicherheitsabstand 0,2 Sekunden oder mehr, aber weniger als
0,4 Sekunden betragt. Das Begehen einer derartigen Verwaltungsibertretung stellt, anders als das derjenigen nach
Paragraph 18, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO 1960, fur sich genommen, also
ohne dass weitere Umstande hinzutreten, keine bestimmte Tatsache nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG dar.
Dies ergibt sich systematisch aus Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14, (bzw. Ziffer 15,) in Verbindung mit Paragraph 30 a,
Absatz 2, Ziffer 5, FSG. Nach Paragraph 30 a, Absatz 2, Ziffer 5, FSG stellt eine Ubertretung des Paragraph 18, Absatz
eins, StVO, sofern die Ubertretung mit technischen Messgerdten festgestellt wurde und der zeitliche
Sicherheitsabstand 0,2 Sekunden oder mehr, aber weniger als 0,4 Sekunden betragen hat, ein Vormerkdelikt dar.
Gemald Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14, FSG liegt eine bestimmte Tatsache nur vor, wenn jemand wegen eines
Vormerkdelikts nach Paragraph 30 a, Absatz 2, FSG rechtskraftig bestraft wurde und bereits zwei oder mehrere zu
berucksichtigende Eintragungen (Paragraph 30 a, Absatz 4, FSG) vorgemerkt sind (nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer
15, FSG liegt eine bestimmte Tatsache nur vor, wenn jemand wegen eines Deliktes gemaR Paragraph 30 a, Absatz
2, FSG rechtskraftig bestraft wird, obwohl gegentiber ihm zuvor bereits einmal aufgrund eines zu bertiicksichtigenden
Deliktes eine besondere MalRnahme gemaR Paragraph 30 b, Absatz eins, FSG angeordnet worden ist oder gemal
Paragraph 30 b, Absatz 2, FSG von der Anordnung einer besonderen Malinahme Abstand genommen wurde).
Gegenstandlich sind weder Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14, noch Ziffer 15, erfillt. Liegt hinsichtlich eines Vorfalls eine
rechtskraftige Bestrafung nach Paragraph 99, Absatz 2 c, Ziffer 4, StVO 1960 vor, kommt eine auf Paragraph 7, Absatz
3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG gestltzte Entziehung der Lenkberechtigung wegen dieses
Vorfalls infolge der Bindungswirkung einer solchen Bestrafung fir die Fuhrerscheinbehtérde (bzw. das
Verwaltungsgericht) nicht in Betracht, zumal Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG nicht jegliche Unterschreitung des
Sicherheitsabstandes erfasst, sondern nur eine Unterschreitung von 0,2 Sekunden.

3.3.2.2. Der Revisionsfall ist dadurch gekennzeichnet, dass die belangte Behdrde als Entziehungsbehorde (wie das
Verwaltungsgericht) zundchst an die rechtskraftige Bestrafung durch die BH (als Strafbehdrde) nach & 18 Abs. 1
iVm. 8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 gebunden und zur Entziehung der Lenkberechtigung des Revisionswerbers wegen
Vorliegens einer bestimmten Tatsache nach &8 7 Abs. 3 Z. 3 FSG gemal3 § 26 Abs. 2a FSG verpflichtet war (davon ist auch
der Verwaltungsgerichtshof in seinem mehrfach erwahnten Beschluss vom 12. Janner 2015 ausgegangen), dass aber
nunmehr - mit dem rechtskraftigen Abanderungsbescheid der BH vom 9. Februar 2015 - eine nachtragliche
Entscheidung der zustandigen Behdrde (der BH als Strafbehérde) Uber eine Vorfrage vorliegt, ob namlich das
Verhalten des Revisionswerbers am 21. April 2014 - das Halten eines nicht ausreichenden zeitlichen
Sicherheitsabstandes - eine Ubertretung nach § 99 Abs. 2c Z. 4 StVO 1960 oder eine Ubertretung von
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Verkehrsvorschriften im Verstandnis des § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG darstellte. Diese nachtraglich ergangene Abanderung der
vorher bindenden Strafverfligung (des Straferkenntnisses) der BH bezog sich auf dieselbe Sache, die rechtliche
Qualifikation des Einhaltens eines nicht ausreichenden zeitlichen Sicherheitsabstandes durch den Revisionswerber am
21. April 2014. Mit der Rechtskraft dieses nach § 52a Abs. 1 VStG ergangenen Abdnderungsbescheides wurde die
frihere Entscheidung aus dem Rechtsbestand ausgeschieden, und der Abanderungsbescheid trat an die Stelle der
friheren Entscheidung (vgl. zB. den hg. Beschluss vom 20. Dezember 1993, ZI. 93/02/0242, sowie die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000) E 10 zu § 52a VStG zitierte hg. Judikatur). 3.3.2.2. Der
Revisionsfall ist dadurch gekennzeichnet, dass die belangte Behdrde als Entziehungsbehérde (wie das
Verwaltungsgericht) zunachst an die rechtskraftige Bestrafung durch die BH (als Strafbehérde) nach Paragraph 18,
Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO 1960 gebunden und zur Entziehung der
Lenkberechtigung des Revisionswerbers wegen Vorliegens einer bestimmten Tatsache nach Paragraph 7, Absatz 3,
Ziffer 3, FSG gemald Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG verpflichtet war (davon ist auch der Verwaltungsgerichtshof in
seinem mehrfach erwdhnten Beschluss vom 12. Janner 2015 ausgegangen), dass aber nunmehr - mit dem
rechtskraftigen Abanderungsbescheid der BH vom 9. Februar 2015 - eine nachtragliche Entscheidung der zustandigen
Behorde (der BH als Strafbehdrde) Gber eine Vorfrage vorliegt, ob namlich das Verhalten des Revisionswerbers am
21. April 2014 - das Halten eines nicht ausreichenden zeitlichen Sicherheitsabstandes - eine Ubertretung nach
Paragraph 99, Absatz 2 c, Ziffer 4, StVO 1960 oder eine Ubertretung von Verkehrsvorschriften im Verstandnis des
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG darstellte. Diese nachtraglich ergangene Abanderung der vorher bindenden
Strafverfigung (des Straferkenntnisses) der BH bezog sich auf dieselbe Sache, die rechtliche Qualifikation des
Einhaltens eines nicht ausreichenden zeitlichen Sicherheitsabstandes durch den Revisionswerber am 21. April 2014.
Mit der Rechtskraft dieses nach Paragraph 52 a, Absatz eins, VStG ergangenen Abdnderungsbescheides wurde die
frihere Entscheidung aus dem Rechtsbestand ausgeschieden, und der Abanderungsbescheid trat an die Stelle der
friheren Entscheidung vergleiche , zB. den hg. Beschluss vom 20. Dezember 1993, ZI. 93/02/0242, sowie die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000) E 10 zu Paragraph 52 a, VStG zitierte hg. Judikatur).

3.3.2.3. Wie die unter Pkt. 1.3.2. wiedergegebenen Materialien erkennen lassen, sind die Wiederaufnahmsgriinde des
§ 32 Abs. 1 VWGVG denjenigen des § 69 Abs. 1 AVG nachgebildet. Auf das bisherige Verstandnis dieser
Wiederaufnahmsgrinde kann folglich zurtickgegriffen werden (vgl. auch zum Ruckgriff auf 8 69 Abs. 3 AVG hinsichtlich
der Wiederaufnahme von Amts wegen nach § 32 Abs. 3 VWGVG den hg. Beschluss vom 24. Februar 2015,
ZI. Ra 2015/05/0004). 3.3.2.3. Wie die unter Pkt. 1.3.2. wiedergegebenen Materialien erkennen lassen, sind die
Wiederaufnahmsgriinde des Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG denjenigen des Paragraph 69, Absatz eins, AVG
nachgebildet. Auf das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmsgriinde kann folglich zurickgegriffen werden
vergleiche , auch zum Ruckgriff auf Paragraph 69, Absatz 3, AVG hinsichtlich der Wiederaufnahme von Amts wegen
nach Paragraph 32, Absatz 3, VWGVG den hg. Beschluss vom 24. Februar 2015, ZI. Ra 2015/05/0004).

3.3.2.4. Das Verwaltungsgericht verneint das Vorliegen des Wiederaufnahmsgrundes nach § 32 Abs. 1 Z. 3 VWGVG, der
ganz offenkundig demjenigen des § 69 Abs. 1 Z. 3 AVG nachgebildet ist, im Wesentlichen mit der Uberlegung, dieser
kdénne nur vorliegen, wenn die Vorfrage iSd. § 38 AVG mangels Existenz einer bindenden Vorfragenentscheidung durch
die zustandige Behorde oder das zustandige Gericht zundchst von der Behoérde selbsténdig beurteilt wird und
nachtraglich durch die zustandige Behdrde oder das zustdndige Gericht die Vorfrage als Hauptfrage anders
entschieden wird. Mit dieser Auffassung verkennt das Verwaltungsgericht jedoch die Rechtslage. 3.3.2.4. Das
Verwaltungsgericht verneint das Vorliegen des Wiederaufnahmsgrundes nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
3, VWGVG, der ganz offenkundig demjenigen des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG nachgebildet ist, im
Wesentlichen mit der Uberlegung, dieser kénne nur vorliegen, wenn die Vorfrage iSd. Paragraph 38, AVG mangels
Existenz einer bindenden Vorfragenentscheidung durch die zustandige Behdrde oder das zustandige Gericht zunachst
von der Behorde selbstandig beurteilt wird und nachtraglich durch die zustandige Behorde oder das zustandige
Gericht die Vorfrage als Hauptfrage anders entschieden wird. Mit dieser Auffassung verkennt das Verwaltungsgericht
jedoch die Rechtslage.

3.3.2.5. Zunachst ist festzuhalten, dass der Wortlaut des § 32 Abs. 1 Z. 3 VWGVG - ebensowenig wie derjenige des § 69
Abs. 1 Z. 3 AVG - nicht zur Annahme zwingt, dieser Wiederaufnahmsgrund setze eine eigenstandige Beurteilung der
Vorfrage durch die Behdrde voraus. Dies mag zwar der haufigste Anwendungsfall sein (vgl. zB. Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht5(2009) 317; 3.3.2.5. Zunachst ist festzuhalten, dass der Wortlaut des Paragraph 32, Absatz



eins, Ziffer 3, VwWGVG - ebensowenig wie derjenige des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG - nicht zur Annahme
zwingt, dieser Wiederaufnahmsgrund setze eine eigenstandige Beurteilung der Vorfrage durch die Behdrde voraus.
Dies mag zwar der haufigste Anwendungsfall sein vergleiche , zB. Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht5(2009) 317;

Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2015) Rz 602); es ist aber kein Grund erkennbar, der es
ausschliellen wurde, das Vorliegen des Wiederaufnahmsgrundes der spateren Vorfragenentscheidung auch dann zu
bejahen, wenn die Behdrde zundchst an die bereits rechtskraftig durch die zustandige Behdrde oder das zustandige
Gericht erfolgte Beurteilung der Vorfrage als Hauptfrage gebunden war und diese bindende Vorfragenentscheidung
spater durch die zustandige Behdrde oder das zustandige Gericht anders beurteilt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
5. Februar 1953, ZI. 665/52 (= Slg.Nr. 2847/A); ebenso - soweit ersichtlich - einhellig die Lehre: vgl. Hellbling,
Kommentar zZu den Verwaltungsverfahrensgesetzen I (1953) 458;Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2015) Rz 602); es ist aber kein Grund erkennbar, der es ausschlielen wirde, das
Vorliegen des Wiederaufnahmsgrundes der spateren Vorfragenentscheidung auch dann zu bejahen, wenn die
Behorde zunachst an die bereits rechtskraftig durch die zustéandige Behérde oder das zusténdige Gericht erfolgte
Beurteilung der Vorfrage als Hauptfrage gebunden war und diese bindende Vorfragenentscheidung spater durch die
zustandige Behorde oder das zustandige Gericht anders beurteilt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
5. Februar 1953, ZI. 665/52 (= Slg.Nr. 2847/A); ebenso - soweit ersichtlich - einhellig die Lehre: vergleiche , Hellbling,
Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen rémisch eins (1953) 458;

Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze | (1987) Anm. 16 zu §8 69 AVG;Walter/Thienel, aaO. Anm. 16 zu§ 69
AVG;Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins (1987) Anmerkung 16,zu Paragraph 69, AVG;
Walter/Thienel, aaO. Anmerkung 16, zu Paragraph 69, AVG;

Thienel/Schulev-Steindl, aa0. 318;

Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 69 Rz 17; Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht5 (2014)
Rz 581;Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 17; Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht5 (2014) Rz 581;

Kolonovits/Muzak/Stéger, aaO. Rz 602). Die vom Verwaltungsgericht praferierte Auslegung fithrte im Ubrigen zu einer
nicht nachvollziehbaren Ungleichbehandlung: In Fallen, in denen die Behdrde zundchst eine eigenstandige
Vorfragenbeurteilung vorgenommen hat, ware bei einer nachtraglich anderen Entscheidung Uber die Vorfrage durch
die zustandige Behorde oder das zustandige Gericht als Hauptfrage der Wiederaufnahmsgrund der Z. 3 gegeben, in
Fallen, in denen die Behorde wegen einer bindenden Vorfragenentscheidung die selbstandige Beurteilung der Vorfrage
nicht vornehmen durfte, ware die Wiederaufnahme trotz nachtraglich abweichender Vorfragenentscheidung durch die
zustandige Behdrde oder das zustandige Gericht als Hauptfrage - etwa nach Wiederaufnahme des Verfahrens tber die
Hauptfrage - hingegen ausgeschlossen. Ein solches Auslegungsergebnis erscheint aus dem Blickwinkel des Gebotes
eines effektiven Rechtsschutzes nicht zuldssig.Kolonovits/Muzak/Stoger, aaO. Rz 602). Die vom Verwaltungsgericht
praferierte Auslegung fiihrte im Ubrigen zu einer nicht nachvollziehbaren Ungleichbehandlung: In Féllen, in denen die
Behorde zunachst eine eigenstandige Vorfragenbeurteilung vorgenommen hat, wéare bei einer nachtraglich anderen
Entscheidung Uber die Vorfrage durch die zustandige Behoérde oder das zustdndige Gericht als Hauptfrage der
Wiederaufnahmsgrund der Ziffer 3, gegeben, in Fallen, in denen die Behdérde wegen einer bindenden
Vorfragenentscheidung die selbstandige Beurteilung der Vorfrage nicht vornehmen durfte, ware die Wiederaufnahme
trotz nachtraglich abweichender Vorfragenentscheidung durch die zustandige Behdrde oder das zustandige Gericht als
Hauptfrage - etwa nach Wiederaufnahme des Verfahrens tber die Hauptfrage - hingegen ausgeschlossen. Ein solches
Auslegungsergebnis erscheint aus dem Blickwinkel des Gebotes eines effektiven Rechtsschutzes nicht zulassig.

3.3.2.6. Anders als beim Wiederaufnahmsgrund nach §8 32 Abs. 1 Z. 2 bzw. § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG kommt es beim
Wiederaufnahmsgrund der abweichenden Vorfragenentscheidung nicht darauf an, ob die wiederaufnehmende
Behorde im wiederaufgenommenen Verfahren zu einem voraussichtlich anderen Verfahrensergebnis kommen kann
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 16. Oktober 1987, ZI. 87/11/0008 (= Slg.Nr. 12.555/A)), wohl aber,
dass die neue Vorfragenentscheidung bindende Wirkung fir die Behorde entfaltet (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger,
aa0 Rz 602). 3.3.2.6. Anders als beim Wiederaufnahmsgrund nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, bzw. Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG kommt es beim Wiederaufnahmsgrund der abweichenden Vorfragenentscheidung nicht
darauf an, ob die wiederaufnehmende Behorde im wiederaufgenommenen Verfahren zu einem voraussichtlich
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anderen Verfahrensergebnis kommen kann vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senats vom
16. Oktober 1987, ZI. 87/11/0008 (= Slg.Nr. 12.555/A)), wohl aber, dass die neue Vorfragenentscheidung bindende
Wirkung fur die Behdrde entfaltet vergleiche , Kolonovits/Muzak/Stéger, aaO Rz 602).

3.3.3. Fur den Revisionsfall ergibt sich daraus Folgendes:

Die nachtragliche abweichende Beurteilung der Vorfrage durch die BH in ihrem Abdnderungsbescheid vom
9. Februar 2015, derzufolge nicht eine Verwaltungstbertretung nach 8 18 Abs. 1 iVm.Die nachtragliche abweichende
Beurteilung der Vorfrage durch die BH in ihrem Abanderungsbescheid vom 9. Februar 2015, derzufolge nicht eine
Verwaltungstbertretung nach Paragraph 18, Absatz eins, iVm.

§ 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960, sondern eine solche nach § 99 Abs. 2c Z. 4 StVO 1960 begangen wurde, stellt eine
abweichende Entscheidung der Vorfrage durch die zustandige Behdrde als Hauptfrage iSd. 8 32 Abs. 1 Z. 3 VwWGVG
vor.Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO 1960, sondern eine solche nach Paragraph 99, Absatz 2 c, Ziffer 4, StVO 1960
begangen wurde, stellt eine abweichende Entscheidung der Vorfrage durch die zustandige Behorde als Hauptfrage iSd.
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG vor.

Dass der Revisionswerber seinen Wiederaufnahmeantrag eine Woche nach der Zustellung des Abdnderungsbescheids
der BH vom 9. Februar 2015, somit innerhalb der Frist des § 32 Abs. 2 VWGVG, eingebracht hat, hat das
Verwaltungsgericht selbst festgestellt.Dass der Revisionswerber seinen Wiederaufnahmeantrag eine Woche nach der
Zustellung des Abanderungsbescheids der BH vom 9. Februar 2015, somit innerhalb der Frist des Paragraph 32, Absatz
2, VWGVG, eingebracht hat, hat das Verwaltungsgericht selbst festgestellt.

Auf der Grundlage seiner eigenen Feststellungen erweist es sich als rechtswidrig, dass das Verwaltungsgericht
ungeachtet des - nach den bisherigen Ausfiihrungen - jedenfalls Vorliegens des Wiederaufnahmsgrundes nach § 32
Abs. 1 Z. 3 VWGVG den Wiederaufnahmeantrags des Revisionswerbers abgewiesen hat.Auf der Grundlage seiner
eigenen Feststellungen erweist es sich als rechtswidrig, dass das Verwaltungsgericht ungeachtet des - nach den
bisherigen Ausfihrungen - jedenfalls Vorliegens des Wiederaufnahmsgrundes nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
3, VWGVG den Wiederaufnahmeantrags des Revisionswerbers abgewiesen hat.

Der angefochtene Beschluss war aus diesen Erwdgungen gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuhebenDer angefochtene
Beschluss war aus diesen Erwagungen gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

4, Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF.BGBI. Il Nr. 8/2014. 4. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 31. August 2015
Schlagworte
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