jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2015/9/1 Ra
2015/15/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.2015

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/04 Steuern vom Umsatz;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
UStG 1994 812 Abs1 Z1 idF 2007/1/099;
VWGG 834 Abs1;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 giltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

UStG 1994 § 12 guiltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 & 12 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 & 12 gulltig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
UStG 1994 § 12 guiltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
. UStG 1994 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012

. UStG 1994 § 12 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010

. UStG 1994 § 12 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
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14. UStG 1994 § 12 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 8 12 glltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 § 12 gultig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 § 12 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 8 12 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 § 12 gultig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 & 12 gltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 & 12 gliltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 & 12 gltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 & 12 guiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 & 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
den Hofrat MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, Gber die Revision der FGmbH in S,
vertreten durch die Lenz & Luger Rechtsanwalte OEG in 6850 Dornbirn, Eisengasse 34, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 10. August 2014, ZI. RV/1100181/2013, betreffend Umsatzsteuer 2011, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesfinanzgericht die Umsatzsteuer der revisionswerbenden GmbH fur
das Jahr 2011 in Ho6he der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes festgesetzt und dabei Vorsteuern aus
Goldankaufen in Héhe von insgesamt 239.237,36 EUR nicht anerkannt, weil die Revisionswerberin hatte wissen
mussen, dass die gegenstandlichen Goldgeschafte im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen stehen. Die
im Marz 2011 gegrundete Revisionswerberin habe von August bis Oktober 2011 von einem (fir das Finanzamt in der
Folge nicht mehr erreichbaren) ruméanischen Staatsbirger Gold angekauft und es noch am selben Tag mit geringen
Aufschlagen an eine deutsche GmbH weiterverkauft (steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung). Der rumanische
Staatsangehorige habe als "missing trader" einen Umsatzsteuerbetrug begangen, indem er die Mehrwertsteuer aus
den von der Revisionswerberin erstellten Gutschriften nicht entrichtet habe. Auf Grund der unublichen
Preisgestaltung, der ungewodhnlichen Geschaftsanbahnung, den ungewdhnlichen Zahlungs- und Lieferbedingungen,
der ungewdhnlichen Zahlungsabwicklung und der (unnétigen) Zwischenschaltung einer weiteren Handelsstufe sei
davon auszugehen, dass der Geschaftsfiihrer der revisionswerbenden GmbH zumindest hatte wissen missen, dass die
streitgegenstandlichen Umsatze im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen stehen, sodass gemald § 12
Abs. 1 Z 1 UStG 1994 idF des Abgabensicherungsgesetzes 2007 das Recht auf Vorsteuerabzug entfalle.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesfinanzgericht die Umsatzsteuer der revisionswerbenden GmbH fir das
Jahr 2011 in Ho6he der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes festgesetzt und dabei Vorsteuern aus
Goldankaufen in Hohe von insgesamt 239.237,36 EUR nicht anerkannt, weil die Revisionswerberin hatte wissen
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mussen, dass die gegenstandlichen Goldgeschafte im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen stehen. Die
im Marz 2011 gegrindete Revisionswerberin habe von August bis Oktober 2011 von einem (fur das Finanzamt in der
Folge nicht mehr erreichbaren) rumanischen Staatsbirger Gold angekauft und es noch am selben Tag mit geringen
Aufschlagen an eine deutsche GmbH weiterverkauft (steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung). Der rumanische
Staatsangehdrige habe als "missing trader" einen Umsatzsteuerbetrug begangen, indem er die Mehrwertsteuer aus
den von der Revisionswerberin erstellten Gutschriften nicht entrichtet habe. Auf Grund der unublichen
Preisgestaltung, der ungewdhnlichen Geschaftsanbahnung, den ungewdhnlichen Zahlungs- und Lieferbedingungen,
der ungewdhnlichen Zahlungsabwicklung und der (unnétigen) Zwischenschaltung einer weiteren Handelsstufe sei
davon auszugehen, dass der Geschaftsflihrer der revisionswerbenden GmbH zumindest hatte wissen missen, dass die
streitgegenstandlichen Umsatze im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen stehen, sodass gemaR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 in der Fassung des Abgabensicherungsgesetzes 2007 das Recht auf
Vorsteuerabzug entfalle.

Weiters sprach das Bundesfinanzgericht aus, dass eine Revision nicht zuldssig sei, da es gegenstandlich im
Wesentlichen um die Beantwortung von Tatfragen im Wege der Beweiswlrdigung gehe und die zu Grunde liegenden
Rechtsfragen durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie die angefiihrten Urteile des EUGH
ausreichend beantwortet seien.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, dass der Sachverhalt nicht ordentlich ermittelt worden sei. Das
Bundesfinanzgericht habe den mit der Geschéaftsabwicklung befassten B nicht als Zeugen vernommen; zudem
verstoRe die Entscheidung gegen das Uberraschungsverbot.

Einen eine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel zeigt die Revision mit
diesem Vorbringen schon deshalb nicht auf, weil es der Revisionswerberin im Rahmen der mundlichen Verhandlung
offen gestanden ware, den (offenbar nicht im Inland wohnhaften) Zeugen stellig zu machen (vgl. die Aufforderung in
der Ladung zur mundlichen Verhandlung, samtliche Beweismittel zur Durchsetzung des Standpunktes mitzubringen).
Auch ist bereits das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung davon ausgegangen, dass der vorliegende
Sachverhalt den Tatbestand des & 12 Abs. 1 dritter Satz UStG 1994 in der angefiihrten Fassung erfillt.Einen eine
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel zeigt die Revision mit
diesem Vorbringen schon deshalb nicht auf, weil es der Revisionswerberin im Rahmen der mundlichen Verhandlung
offen gestanden ware, den (offenbar nicht im Inland wohnhaften) Zeugen stellig zu machen vergleiche , die



Aufforderung in der Ladung zur mindlichen Verhandlung, samtliche Beweismittel zur Durchsetzung des Standpunktes
mitzubringen). Auch ist bereits das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung davon ausgegangen, dass der
vorliegende Sachverhalt den Tatbestand des Paragraph 12, Absatz eins, dritter Satz UStG 1994 in der angeflhrten
Fassung erfullt.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen. Wien, am 1. September 2015In
der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 1. September 2015
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