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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Tanzer, Uber
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die Beschwerde des Finanzamtes Klagenfurt in 9020 Klagenfurt, KempfstraBe 2 und 4, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Klagenfurt, vom 21. November 2013, ZI. RV/0599-K/13, betreffend
Einkommensteuer 2009 (mitbeteiligte Partei: S K, p.A. Nussbaumer & Partner, WP und Steuerberatungsgesellschaft in
2362 Biedermannsdorf, Ortsstral3e 24), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 13. Janner 2011 wurde die Einkommensteuer fur 2009 (Arbeitnehmerveranlagung)
festgesetzt.

Der Mitbeteiligte erhob Berufung. Er machte geltend, er sei als Klnstler weltweit selbstandig tatig und beziehe
Einkinfte aus unterschiedlichen Engagements. Sein Lebensmittelpunkt liege in der Slowakischen Republik. In
Osterreich sei er sohin nur beschrankt steuerpflichtig. Osterreichische Opernhéuser hatten bei der Abrechnung
Abzugsteuer berucksichtigt, einbehalten und an die Finanzverwaltung abgefuhrt. Warum bei diesen Meldungen auch
Lohnzettel Ubermittelt worden seien, wodurch der Anschein von Beschaftigungen erweckt worden sei, entziehe sich
der Kenntnis des Mitbeteiligten. Der Mitbeteiligte sei im Rahmen der Engagements jeweils nur tageweise fur Proben
und dann fiir die tatsachlichen Vorstellungen in Osterreich tétig gewesen. Zwischen diesen einzelnen Téatigkeiten sei
der Mitbeteiligte auch fir andere Opernhduser tatig gewesen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. Marz 2011 wies das Finanzamt die Berufung als unbegrindet ab. Das
Finanzamt fihrte unter anderem aus, von den vom Mitbeteiligten in Osterreich erzielten Einkinften sei gemaR
§ 70 EStG 1988 Abzugsteuer flr beschrankt steuerpflichtige Arbeitnehmer einbehalten und abgefiihrt worden. Dass es
sich um Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gehandelt habe, gehe eindeutig aus den vorgelegten
BUhnendienstvertragen hervor. Der Mitbeteiligte habe Uber einen Wohnsitz im Inland verflgt und sei daher in
Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig. Hinsichtlich der in Osterreich erzielten Einkiinfte aus tatséchlich ausgeiibter
Tatigkeit in Osterreich stehe nach Art. 17 DBA-Slowakei (Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermaogen, BGBI. Nr. 34/1979, in Verbindung mit dem Notenwechsel zwischen der Republik
Osterreich und der Slowakischen Republik betreffend die Weiteranwendung bestimmter &sterreichisch-
tschechoslowakischer ~ Staatsvertrdge, BGBl. Nr. 1046/1994) jedenfalls Osterreich das Besteuerungsrecht zuMit
Berufungsvorentscheidung vom 29. Marz 2011 wies das Finanzamt die Berufung als unbegriindet ab. Das Finanzamt
fihrte unter anderem aus, von den vom Mitbeteiligten in Osterreich erzielten Einkiinften sei gem&R Paragraph
70, EStG 1988 Abzugsteuer fur beschrankt steuerpflichtige Arbeitnehmer einbehalten und abgefihrt worden. Dass es
sich um Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gehandelt habe, gehe eindeutig aus den vorgelegten
BUhnendienstvertragen hervor. Der Mitbeteiligte habe Uber einen Wohnsitz im Inland verflgt und sei daher in
Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig. Hinsichtlich der in Osterreich erzielten Einkiinfte aus tatséchlich ausgeiibter
Tatigkeit in Osterreich stehe nach Artikel 17, DBA-Slowakei (Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdégen, Bundesgesetzblatt Nr. 34 aus 1979,, in Verbindung mit dem Notenwechsel
zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik betreffend die Weiteranwendung bestimmter
dsterreichisch-tschechoslowakischer Staatsvertrige, Bundesgesetzblatt Nr. 1046 aus 1994,) jedenfalls Osterreich das
Besteuerungsrecht zu.

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid einen - als Berufung bezeichneten - Vorlageantrag. Er machte geltend,
seit 22. August 2008 bestehe weder ein inlédndischer Wohnsitz noch gewdhnlicher Aufenthalt in Osterreich, sodass er
in Osterreich nur mehr beschrénkt steuerpflichtig sei. Fir den Fall, dass die Behérde weiterhin von einer
unbeschrankten Steuerpflicht ausgehe, beantrage er die Berlicksichtigung von Werbungskosten: Provisionen an seine
Osterreichische Kunstleragentur; Fahrtkosten Klagenfurt - Graz (36 Fahrten); Fahrtkosten Klagenfurt Wien (30 Fahrten);
Nachtigungskosten Graz sowie Wien.

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 22. Juli 2013 wurde der Berufung teilweise Folge gegeben und die
Einkommensteuer 2009 neu festgesetzt. Begrindend flhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der
Mitbeteiligte habe im Jahr 2009 aus Engagements in Osterreich Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Arbeit erzielt, fir die
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Abzugsteuer in Hohe von 20% entrichtet worden sei. Er habe im Jahr 2009 Uber einen inlandischen Wohnsitz verfugt
und sei daher in Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig gewesen. Die von ihm beantragten Reisekosten seien in der
beantragten Hoéhe als Werbungskosten abzugsfahig, weil sie mit den inlandischen Einkinften im Zusammenhang
stiinden. Auch die auf Engagements in Osterreich entfallenden Vermittlungsprovisionen seien als Werbungskosten
abzugsfahig.

Mit Bescheid vom 26. September 2013 behob die belangte Behdrde gemaR § 300 Abs. 1 lit. a BAO ihren Bescheid vom
22. Juli 2013. Die belangte Behodrde sei in ihrem Bescheid vom 22. Juli 2013 davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinen im Jahr 2009 in Osterreich erzielten Einkiinften (aus nichtselbstindiger Arbeit)
unbeschrankt steuerpflichtig sei. In der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde habe das Finanzamt
ausgefuhrt, dass bei der von der belangten Behdrde vorgenommenen Qualifizierung der Einkunfte des Mitbeteiligten
aus nichtselbstandiger Arbeit der Abzug von Reisekosten in Form tatsachlicher Fahrtkosten und Nachtigungsgeldern
nicht in Betracht komme, weil die Fahrten zu den Betriebsstatten keine Reisen iSd § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 seien;
vielmehr wirden diese Betriebsstatten den Mittelpunkt der Tatigkeit des Mitbeteiligten darstellen. Diese
Einwendungen betreffend die Gewahrung von Reisekosten in Form von Fahrtkosten und Nachtigungsgeldern seien
berechtigt. Die belangte Behdrde habe sich in ihrer Beurteilung vom Umstand leiten lassen, dass die Betriebsstatten
die Einkunfte des Mitbeteiligten in Lohnzetteln erfasst und ihn als nichtselbstandig Tatigen behandelt hatten. Aus
diesen Lohnzetteln sei jedoch ersichtlich, dass von den Einkinften Abzugsteuer in der Hohe von 20% erhoben worden
sei, was wiederum nur auf eine selbstandige Tatigkeit des Mitbeteiligten schlieBen lasse. Wenngleich sich die
Entscheidung vom 22. Juli 2013 vom Ergebnis her somit als richtig erweise, sei sie jedoch deshalb rechtswidrig, weil
unter den dort getroffenen Sachverhaltsfeststellungen die in Rede stehenden Aufwendungen fur einen steuerlichen
Abzug nicht in Betracht kdmen.Mit Bescheid vom 26. September 2013 behob die belangte Behérde gemal3 Paragraph
300, Absatz eins, Litera a, BAO ihren Bescheid vom 22. Juli 2013. Die belangte Behorde sei in ihrem Bescheid vom
22. Juli 2013 davon ausgegangen, dass der Beschwerdefilhrer mit seinen im Jahr 2009 in Osterreich erzielten
Einkinften (aus nichtselbstandiger Arbeit) unbeschrdnkt steuerpflichtig sei. In der gegen diese Entscheidung
erhobenen Beschwerde habe das Finanzamt ausgefuhrt, dass bei der von der belangten Behdérde vorgenommenen
Qualifizierung der Einkiinfte des Mitbeteiligten aus nichtselbstandiger Arbeit der Abzug von Reisekosten in Form
tatsachlicher Fahrtkosten und Nachtigungsgeldern nicht in Betracht komme, weil die Fahrten zu den Betriebsstatten
keine Reisen iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 9, EStG 1988 seien; vielmehr wirden diese Betriebsstatten den
Mittelpunkt der Tatigkeit des Mitbeteiligten darstellen. Diese Einwendungen betreffend die Gewdhrung von
Reisekosten in Form von Fahrtkosten und Nachtigungsgeldern seien berechtigt. Die belangte Behdérde habe sich in
ihrer Beurteilung vom Umstand leiten lassen, dass die Betriebsstatten die Einklinfte des Mitbeteiligten in Lohnzetteln
erfasst und ihn als nichtselbstandig Tatigen behandelt hatten. Aus diesen Lohnzetteln sei jedoch ersichtlich, dass von
den EinklUnften Abzugsteuer in der Hohe von 20% erhoben worden sei, was wiederum nur auf eine selbstandige
Tatigkeit des Mitbeteiligten schlieBen lasse. Wenngleich sich die Entscheidung vom 22. Juli 2013 vom Ergebnis her
somit als richtig erweise, sei sie jedoch deshalb rechtswidrig, weil unter den dort getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen die in Rede stehenden Aufwendungen flr einen steuerlichen Abzug nicht in Betracht
kamen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung neuerlich teilweise Folge und
anderte den Bescheid betreffend Einkommensteuer 2009 ab.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte sei slowakischer Staatsangehoriger. Er
habe als Kinstler im Streitjahr Engagements sowohl in Osterreich als auch im Ausland gehabt. In Osterreich habe er
Einklnfte erzielt, fir die Abzugsteuer in Hohe von 20% einbehalten worden sei. Der Mitbeteiligte habe mit dem
Opernhaus Graz fur die Spielzeit 2008/2009 einen "BUhnendienstvertrag (Stickvertrag)" und mit der Staatsoper Wien
mehrmals einen "Gastvertrag" geschlossen.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der
Mitbeteiligte sei slowakischer Staatsangehériger. Er habe als Kinstler im Streitjahr Engagements sowohl in Osterreich
als auch im Ausland gehabt. In Osterreich habe er Einkiinfte erzielt, fiir die Abzugsteuer in Héhe von 20% einbehalten
worden sei. Der Mitbeteiligte habe mit dem Opernhaus Graz fur die Spielzeit 2008 aus 2009, einen
"BUhnendienstvertrag (Stlckvertrag)" und mit der Staatsoper Wien mehrmals einen "Gastvertrag" geschlossen.

Die Einkinfte seien von den Opernhdusern in der Weise erfasst worden, dass die Einkinfte in Lohnzetteln
ausgewiesen worden seien; es seien auch Sozialversicherungsbeitrage ausgewiesen worden.



Der Mitbeteiligte habe zur Auslibung seiner Tatigkeit insgesamt 36 Fahrten zwischen Klagenfurt und Graz sowie
30 Fahrten zwischen Klagenfurt und Wien absolviert. An insgesamt 13 bzw. 57 Tagen habe der Mitbeteiligte in Graz
bzw. Wien zu nichtigen gehabt. An Vermittlungsprovisionen fir seine Engagements in Osterreich habe er insgesamt
13.030 EUR gezahlt.

Der Sachverhalt ergebe sich aus dem Akteninhalt sowie den nicht in Zweifel zu ziehenden erganzenden Angaben des
Mitbeteiligten.

Unstrittig sei der Mitbeteiligte im Streitjahr im Sinne des DBA-Slowakei in der Slowakei ansassig gewesen. Er habe aber
- wie die belangte Behdérde nadher begriindete - im Streitjahr auch einen Wohnsitz in Osterreich gehabt. Der
Mitbeteiligte sei sohin betreffend die von ihm in Osterreich erzielten Einklinfte unbeschrénkt steuerpflichtig.

Der Mitbeteiligte habe in seiner Berufung ausgefuhrt, seine Tatigkeit fur die Opernhduser in Wien und Graz sei auf
selbstandiger Basis erfolgt. Das Finanzamt habe hingegen den Standpunkt vertreten, dass es sich um Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit handle. Der Steuerabzug in Hohe von 20% lasse grundsatzlich beide Betrachtungen zu. Die
fur die Beurteilung, ob eine selbstandige oder nichtselbstandige Tatigkeit vorliege, heranzuziehenden Vertrage lieRen
jedoch keine Hinweise darauf erkennen, dass den Tatigkeiten des Mitbeteiligten Arbeitsverhaltnisse zu Grunde lagen.
Daraus sei ersichtlich, dass der Mitbeteiligte den jeweiligen Opernhdusern seine Auftritte als Solist geschuldet habe.
Bei der Tatigkeit des Mitbeteiligten habe es sich um die Ablieferung von Gesangsstiicken gehandelt, deren Vorarbeiten
(Einstudieren der Rolle) von ihm selbst hatten erbracht werden mussen. In den Vertragen seien keine Festlegungen
erfolgt, wann, wo und wie sich der Mitbeteiligte jene Kenntnisse, die ihn befdhigten, die jeweiligen Partien vorzutragen,
aneignen solle. Dem Mitbeteiligten sei in den Vertrdgen mit der Oper Wien auferlegt worden, zu Probenbeginn
musikalisch studiert zu erscheinen und die jeweilige Partie in der Fassung der Direktion zu beherrschen. Dieselbe
Vorgangsweise sei auch aus dem Buhnendienstvertrag-Stiickvertrag mit der Oper Graz erschlieBbar, weil die darin
vereinbarte Probenzeit erfahrungsgemaf nur der Erarbeitung der Produktion selbst habe dienen kénnen, nicht jedoch
der Vorbereitung eines Soloklnstlers auf seine Rolle. Damit sei dem Mitbeteiligten zur Vorbereitung auf seine Rolle
vollige Freiheit sowohl in der Wahl des Arbeitsortes als auch hinsichtlich des Umfanges der Arbeitszeit eingeraumt
gewesen.

Die Entlohnung des Mitbeteiligten sei nicht leistungsunabhangig festgelegt worden. In den Vertragen sei jeweils
vereinbart worden, dass bei Verhinderung des Mitbeteiligten (sei es durch Krankheit oder aus einem anderen in seiner
Person gelegenen Grund) an der Teilnahme an Vorstellungen das jeweilige Vorstellungsentgelt entfalle. Im Vertrag mit
der Staatsoper Wien finde sich darUber hinaus auch ein Pdnale pro versdumter Probeneinheit. Dies lasse auf eine
selbstandige Tatigkeit des Mitbeteiligten schlieRen.

Far die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit spreche auch der Umstand, dass sich im Vertrag mit der Staatsoper
Wien eine Schadenersatzregelung finde.

Im BUhnendienstvertrag mit der Oper Graz werde dartber hinaus auf eine Versteuerung der Bezige nach§ 99
EStG 1988 Bezug genommen. Auch dies kdnne als Indiz dafiir gewertet werden, dass die Vertragsparteien vom
Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit ausgegangen seien.Im Buhnendienstvertrag mit der Oper Graz werde daruber
hinaus auf eine Versteuerung der Bezlige nach Paragraph 99, EStG 1988 Bezug genommen. Auch dies kdnne als Indiz
dafir gewertet werden, dass die Vertragsparteien vom Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit ausgegangen seien.

Eine Beurteilung der Einklnfte als solche aus nichtselbstandiger Arbeit wirde hingegen die Weisungsgebundenheit des
Mitbeteiligten gegentber den Opernhdusern und seine Eingliederung in den geschaftlichen Organismus voraussetzen.

Von einer Weisungsgebundenheit kénne aber nach den gegebenen Umstanden keinesfalls ausgegangen werden, da
der Mitbeteiligte lediglich den Endpunkt seiner umfassenden beruflichen Tatigkeit, namlich die jeweilige Solopartie als
Werk schulde. In sémtlichen anderen Belangen seiner beruflichen Tatigkeit (Erarbeitung der Solopartien, standiges
Training der Stimme, Vorsorge zur Erhaltung der Stimmkraft, qualitative Fortbildung, etc.) sei der Mitbeteiligte in seinen
zeitlichen und ortlichen Dispositionen vollkommen frei. Hinzu trete, dass der Mitbeteiligte jede von ihm selbst
erarbeitete Solopartie an beliebig vielen Auffihrungsorten darbieten kdnne. Wie seine zahlreichen Engagements
bewiesen, habe fur ihn auch keine Bindung an ein bestimmtes Opernhaus bestanden.

Eine Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Dienstgebers liege fir den weitaus Uberwiegenden Teil der
beruflichen Tatigkeit des Mitbeteiligten in keiner Form vor. Bereits darin, dass der Mitbeteiligte seine Solopartien
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jeweils als einzelnes Werk schulde, unterscheide er sich nicht von jedem selbstandig Tatigen, welcher sein Werk zu
einem bestimmten Zeitpunkt zu erbringen habe, um ein Ubergeordnetes Gesamtwerk fristgerecht zu ermdglichen.

Der Mitbeteiligte habe auch samtliche Arbeitsmittel bis zur jeweiligen Darbietung der Solopartien selbst
bereitzustellen. Dies reiche vom Instrument zum Einstudieren der Solopartie Uber Arbeitsbehelfe wie etwa Noten bis
hin zum Kraftfahrzeug, mit dem der Mitbeteiligte zu den einzelnen AuffUhrungsorten gelange. Auch die Zahlung einer
Vermittlungsprovision fur die Erlangung der Beschaftigung sei bei einer nichtselbsténdigen Tatigkeit im Regelfall nicht
gegeben.

Die Leistungsverhaltnisse zwischen dem Mitbeteiligten und den Opernhdusern seien sohin als selbstandige Tatigkeiten

zu qualifizieren.

Die geltend gemachten Reisekosten stiinden mit den inlandischen Einkinften des Mitbeteiligten in Zusammenhang
und wurden als Betriebsausgaben anerkannt. Ebenso seien die auf die inldandischen Engagements des Mitbeteiligten
entfallenden  Vermittlungsprovisionen als  Betriebsausgaben  anzuerkennen. Schlieflich  seien  auch
Sozialversicherungsbeitrage als Betriebsausgaben abzugsfahig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die - als Revision geltende (§ 4 Abs. 1 zweiter Satz VwGbk-UG) - Beschwerde des
Finanzamtes. Das Finanzamt bekdmpft diesen Bescheid insoweit, als die von der Oper Wien und der Oper Graz
erzielten EinkUnfte als solche aus selbstandiger Arbeit qualifiziert und Fahrtkosten vom Wohnsitz in Klagenfurt zu den
Arbeitsstatten in Graz und Wien sowie pauschale Nachtigungsgelder einkiinftemindernd bericksichtigt wurden.Gegen
diesen Bescheid richtet sich die - als Revision geltende (Paragraph 4, Absatz eins, zweiter Satz VwGbk-UG) -
Beschwerde des Finanzamtes. Das Finanzamt bekdampft diesen Bescheid insoweit, als die von der Oper Wien und der
Oper Graz erzielten Einkiinfte als solche aus selbstandiger Arbeit qualifiziert und Fahrtkosten vom Wohnsitz in
Klagenfurt zu den Arbeitsstatten in Graz und Wien sowie pauschale Nachtigungsgelder einkinftemindernd
bertcksichtigt wurden.

Das Bundesfinanzgericht hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Der
Mitbeteiligte hat sich am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht beteiligt.

Die Revision ist nicht zulassig:

Eine Revision, die sich gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehorde richtet, ist gemaR § 4
Abs. 5 VwGbk-UG unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision
hat gesondert die Grinde zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen.Eine Revision,
die sich gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehorde richtet, ist gemaR Paragraph 4, Absatz
5, VwGbk-UG unzuléssig, wenn die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen. Eine solche
Revision hat gesondert die Grunde zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GeméR § 28 Abs. 5 BFGG gelten die 88 4 bis 6 und 8 bis 10 des VwGbk-UG sinngemiR fiir jene Angelegenheiten, die in
die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes fallen.GemaR Paragraph 28, Absatz 5, BFGG gelten die Paragraphen 4,
bis 6 und 8 bis 10 des VwGbk-UG sinngem3R fiir jene Angelegenheiten, die in die Zustindigkeit des
Bundesfinanzgerichtes fallen.

Zur Darlegung einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird in der Revision ausgefiihrt, es liege eine
Verletzung des Rechtes auf Parteiengehdr vor. Der unabhangige Finanzsenat, der Mitbeteiligte und dessen Arbeitgeber
seien ebenso wie das beschwerdefiihrende Finanzamt bis zum Ergehen des angefochtenen Bescheides davon
ausgegangen, dass es sich bei den vom Mitbeteiligten erzielten Einkiinften um solche aus nichtselbstandiger Arbeit
handle. Im angefochtenen Bescheid sei die belangte Behorde erstmals zu dem Schluss gekommen, dass diese



EinkUnfte als solche aus selbstandiger Arbeit zu qualifizieren seien und habe ohne weitere Beweisaufnahme erstmals
Feststellungen getroffen, die aus Sicht der belangten Behdrde fir eine selbsténdige Tatigkeit des Mitbeteiligten
sprechen wurden. Diese neuen Sachverhaltsannahmen seien dem Finanzamt nicht vorgehalten worden, sodass es
keine Gelegenheit gehabt habe, dazu Stellung zu nehmen. Bei Gewahrung des rechtlichen Gehérs hatte das Finanzamt
die Mdglichkeit gehabt, jene Umstande und Indizien aufzuzeigen, die fur die Dienstnehmereigenschaft des
Mitbeteiligten sprechen wirden; auch hatte das Finanzamt ergdanzende Beweisantrage zur Feststellung des fur die
Beurteilung relevanten tatsachlich verwirklichten Gesamtbildes stellen kénnen. Dartber hinaus hatte die belangte
Behorde die Obliegenheit gehabt, den Parteien bekannt zu geben, dass sie den zwischen den Parteien des
Berufungsverfahrens unstrittigen Standpunkt (Vorliegen von Einklinften aus nichtselbstéandiger Arbeit) nicht teile, um
ihnen damit Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Da sie dieser
Obliegenheit nicht nachgekommen sei, verstoRBe sie gegen das auch im Abgabenverfahren geltende
Uberraschungsverbot.Zur Darlegung einer Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird in der Revision
ausgefuhrt, es liege eine Verletzung des Rechtes auf Parteiengehér vor. Der unabhdngige Finanzsenat, der
Mitbeteiligte und dessen Arbeitgeber seien ebenso wie das beschwerdefiihrende Finanzamt bis zum Ergehen des
angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, dass es sich bei den vom Mitbeteiligten erzielten Einkinften um
solche aus nichtselbstandiger Arbeit handle. Im angefochtenen Bescheid sei die belangte Behérde erstmals zu dem
Schluss gekommen, dass diese Einklinfte als solche aus selbstandiger Arbeit zu qualifizieren seien und habe ohne
weitere Beweisaufnahme erstmals Feststellungen getroffen, die aus Sicht der belangten Behorde fiir eine selbstandige
Tatigkeit des Mitbeteiligten sprechen wirden. Diese neuen Sachverhaltsannahmen seien dem Finanzamt nicht
vorgehalten worden, sodass es keine Gelegenheit gehabt habe, dazu Stellung zu nehmen. Bei Gewahrung des
rechtlichen Gehors hatte das Finanzamt die Moglichkeit gehabt, jene Umstdnde und Indizien aufzuzeigen, die fir die
Dienstnehmereigenschaft des Mitbeteiligten sprechen wirden; auch hatte das Finanzamt erganzende Beweisantrage
zur Feststellung des fur die Beurteilung relevanten tatsachlich verwirklichten Gesamtbildes stellen kénnen. Daruber
hinaus hatte die belangte Behorde die Obliegenheit gehabt, den Parteien bekannt zu geben, dass sie den zwischen
den Parteien des Berufungsverfahrens unstrittigen Standpunkt (Vorliegen von Einklnften aus nichtselbstandiger
Arbeit) nicht teile, um ihnen damit Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
Da sie dieser Obliegenheit nicht nachgekommen sei, verstoRe sie gegen das auch im Abgabenverfahren geltende
Uberraschungsverbot.

Mit diesem Vorbringen zeigt das Finanzamt nicht auf, dass die Revision von der L6ésung einer Rechtsfrage iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG abhangt:Mit diesem Vorbringen zeigt das Finanzamt nicht auf, dass die Revision von der Losung einer
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG abhangt:

Wenn die belangte Behorde die zwischen den Parteien des Berufungsverfahrens unstrittigen Standpunkte nicht teilt,
trifft sie die Obliegenheit, dies den Parteien bekannt zu geben und ihnen Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Andernfalls verstoi3t sie gegen das auch im Abgabenverfahren geltende
Uberraschungsverbot (vgl. das Erkenntnis vom 8. Juli 2009, 2007/15/0036). Im vorliegenden Fall hatte freilich der
Mitbeteiligte in der Berufung - mit naherem Vorbringen zum Sachverhalt - eingewandt, es lagen Einkinfte aus
selbstandiger Tatigkeit vor. Damit lag aber insoweit kein zwischen den Parteien des Berufungsverfahrens unstrittiger
Standpunkt vor. Ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot liegt daher nicht vor.Wenn die belangte Behérde die
zwischen den Parteien des Berufungsverfahrens unstrittigen Standpunkte nicht teilt, trifft sie die Obliegenheit, dies
den Parteien bekannt zu geben und ihnen Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben. Andernfalls verstéRt sie gegen das auch im Abgabenverfahren geltende Uberraschungsverbot vergleiche das
Erkenntnis vom 8. Juli 2009, 2007/15/0036). Im vorliegenden Fall hatte freilich der Mitbeteiligte in der Berufung - mit
naherem Vorbringen zum Sachverhalt - eingewandt, es lagen Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit vor. Damit lag aber
insoweit kein zwischen den Parteien des Berufungsverfahrens unstrittiger Standpunkt vor. Ein VerstoR3 gegen das
Uberraschungsverbot liegt daher nicht vor.

Das Parteiengehor (8 115 Abs. 2 BAO) gehort zu den fundamentalen Grundsdtzen des Rechtsstaates (vgl. - mit
Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung - Ritz, BAO5, § 115 Tz 14). Gemall 8 183 Abs. 4 BAO ist den Parteien vor
Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben, von den durchgefiihrten Beweisen und vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu duBern. Im Berufungsverfahren haben die
Abgabenbehodrden zweiter Instanz die Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdrden erster Instanz
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auferlegt und eingerdumt sind (§ 279 Abs. 1 BAO idF vor FYwGG 2012). Die Pflicht zur Wahrung des Parteiengehdrs
besteht fir den unabhdngigen Finanzsenat auch gegenlber der Amtspartei (vgl. Ritz, BAO4, § 279 Tz 4)Das
Parteiengehor (Paragraph 115, Absatz 2, BAO) gehdrt zu den fundamentalen Grundsdtzen des Rechtsstaates
vergleiche - mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung - Ritz, BAOS5, Paragraph 115, Tz 14). Gemal Paragraph 183,
Absatz 4, BAO ist den Parteien vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben, von den
durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu duRern. Im
Berufungsverfahren haben die Abgabenbeh&rden zweiter Instanz die Obliegenheiten und Befugnisse, die den
Abgabenbehorden erster Instanz auferlegt und eingerdaumt sind (Paragraph 279, Absatz eins, BAO in der Fassung vor
FVWGG 2012). Die Pflicht zur Wahrung des Parteiengehdrs besteht fir den unabhangigen Finanzsenat auch gegenuber
der Amtspartei vergleiche Ritz, BAO4, Paragraph 279, Tz 4).

Es besteht aber keine Verpflichtung, die beabsichtigte Wirdigung der Beweisergebnisse vor Bescheiderlassung
vorzuhalten (vgl. das Erkenntnis vom 29. Marz 2012, 2009/15/0084, mwN). Das Parteiengehor erstreckt sich weiters nur
auf sachverhaltsbezogene Umstande, nicht jedoch auf Rechtsansichten (vgl. Ritz, BAOS5, § 115 Tz 16, mwN). Der geltend
gemachte VerstoRR gegen die Verpflichtung zur Wahrung des Parteiengehdrs liegt sohin ebenfalls nicht vor.Es besteht
aber keine Verpflichtung, die beabsichtigte Wiirdigung der Beweisergebnisse vor Bescheiderlassung vorzuhalten
vergleiche das Erkenntnis vom 29. Marz 2012, 2009/15/0084, mwN). Das Parteiengehdr erstreckt sich weiters nur auf
sachverhaltsbezogene Umstande, nicht jedoch auf Rechtsansichten vergleiche , Ritz, BAO5, Paragraph 115, Tz 16,
mwN). Der geltend gemachte Verstol3 gegen die Verpflichtung zur Wahrung des Parteiengehors liegt sohin ebenfalls
nicht vor.

Die Revision war daher in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat gemaR § 4 Abs. 5 VwGbk-UG als unzulssig
zurlickzuweisen.Die Revision war daher in einem gemald Paragraph 12, Absatz 2, VwWGG gebildeten Senat gemaf}
Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG als unzuldssig zuriickzuweisen.
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