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AsylG 2005 § 17 heute

AsylG 2005 § 17 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 guiltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 17 heute

AsylG 2005 § 17 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 guiltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.

. AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 64 giiltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 64 giiltig von 01.01.2010 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

3. AsylG 2005 § 64 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 66 giltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.01.2010 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

3. AsylG 2005 § 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 66 giltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 giltig von 01.01.2010 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VGArt. 140 heute
2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 glltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 140 heute
2. B-VG Art. 140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,

Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin

Mag. Dobner, Uber die Revision des K A, zuletzt in W, vertreten durch Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1040 Wien,

Schleifmuhlgasse 5/8, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Juni 2015, ZI. W154 2107653-1/4E,

betreffend Schubhaft und Zurickweisung eines Verfahrenshilfeantrages (belangte Behorde vor

Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

dem
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Revisionswerber wurde am 29. Dezember 2014 im Zusammenhang mit einem versuchten Einbruchsdiebstahl
festgenommen. Er gab an, franzdsischer Staatsangehdriger zu sein, wurde in Untersuchungshaft genommen und
schlief3lich mit Urteil vom 16. Marz 2015 zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe (unbedingter Strafteil sieben Monate)

verurteilt.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2015 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass dem
Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) nicht erteilt werde; zugleich wurden gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und ein achtjahriges
Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid vom 15. Mai 2015 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus,
dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraphen 57,
und 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) nicht erteilt werde; zugleich wurden gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und

ein achtjahriges Einreiseverbot erlassen.

Mit weiterem Bescheid vom 18. Mai 2015 verhangte das BFA gegen den noch in Strafhaft befindlichen Revisionswerber
gemal’ 8 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung sowie zur Sicherung der Abschiebung. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemal3 § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und auBerdem wurde ausgesprochen, dass
die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten. Das BFA ging ua. davon aus,
dass der Revisionswerber, der sich urspringlich mit einer gefdlschten "I-Card-Frankreich" ausgewiesen habe,
Staatsangehdriger eines nordafrikanischen Landes sei; er habe am 10. April 2015 den Wunsch nach Asyl gedul3ert,
diesen jedoch unter Verweis auf seine "franzosische Staatsbulrgerschaft" wieder zuriickgezogen. Wie das BFA dann
naher begrindete, sei die Verhangung der Schubhaft zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot sowie zur Sicherung der Abschiebung "zwingend nétig".Mit weiterem Bescheid vom 18. Mai 2015
verhangte das BFA gegen den noch in Strafhaft befindlichen Revisionswerber gemal3 Paragraph 76, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie zur Sicherung der Abschiebung. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen und aul3erdem wurde ausgesprochen,
dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten. Das BFA ging ua. davon
aus, dass der Revisionswerber, der sich urspringlich mit einer gefdlschten "I-Card-Frankreich" ausgewiesen habe,
Staatsangehoriger eines nordafrikanischen Landes sei; er habe am 10. April 2015 den Wunsch nach Asyl geduBert,
diesen jedoch unter Verweis auf seine "franzdsische Staatsbirgerschaft" wieder zurlickgezogen. Wie das BFA dann
naher begrindete, sei die Verhangung der Schubhaft zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot sowie zur Sicherung der Abschiebung "zwingend nétig".

Der auf Grund dieses Bescheides nach Entlassung aus der Strafhaft am 19. Mai 2015 in Schubhaft Uberstellte
Revisionswerber erhob gegen den Schubhaftbescheid sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die
fortdauernde Anhaltung in Schubhaft - nunmehr mit der Behauptung, er sei Staatsangehdriger von Algerien - mit
Schriftsatz vom 26. Mai 2015 Beschwerde. In dieser wurde ua. geltend gemacht, dass der Revisionswerber im Hinblick
auf sein Schutzersuchen vom 10. April 2015 nicht nach § 76 Abs. 1 FPG in Schubhaft hatte genommen werden durfen.
Wie es dazu gekommen sei, dass das BFA davon ausgehe, der Antrag sei zurlickgezogen worden - was gemal3 § 25
Abs. 2 AsylG 2005 gar nicht mdglich gewesen sei -, kdnne er sich nicht erkldren.Der auf Grund dieses Bescheides nach
Entlassung aus der Strafhaft am 19. Mai 2015 in Schubhaft Uberstellte Revisionswerber erhob gegen den
Schubhaftbescheid sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft
- nunmehr mit der Behauptung, er sei Staatsangehdriger von Algerien - mit Schriftsatz vom 26. Mai 2015 Beschwerde.
In dieser wurde ua. geltend gemacht, dass der Revisionswerber im Hinblick auf sein Schutzersuchen vom 10. April 2015



nicht nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Schubhaft hatte genommen werden dirfen. Wie es dazu gekommen sei,
dass das BFA davon ausgehe, der Antrag sei zurlickgezogen worden - was gemal Paragraph 25, Absatz 2, AsylG 2005
gar nicht moglich gewesen sei -, kdnne er sich nicht erklaren.

Der Revisionswerber beantragte insbesondere die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und die
unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwalts als Verfahrenshelfer.

Mit dem nunmehr bekdmpften Erkenntnis vom 3. Juni 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
Beschwerde des Revisionswerbers gemal 8 76 Abs. 1 FPG iVm 8 7 Abs. 1 Z 1 und 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) als
unbegrindet ab (Spruchpunkt A. I.). Weiter stellte es gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 1 FPG fest, dass zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maflgeblichen Voraussetzungen vorlagen
(Spruchpunkt A. 11.). Den Kostenersatzantrag des Revisionswerbers wies es gemal? § 35 Abs. 3 VWGVG als unbegrindet
ab (Spruchpunkt A. lIl.), und den Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wies es als unzulassig
zurlck (Spruchpunkt A. IV.). SchlieBlich sprach das BVwG aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei
(Spruchpunkt  B..Mit dem nunmehr bekdmpften Erkenntnis vom 3. Juni 2015 wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des Revisionswerbers gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, und 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A. rémisch eins.). Weiter stellte es gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz eins, FPG fest, dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A. rémisch zwei.). Den Kostenersatzantrag des Revisionswerbers wies es
gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG als unbegrindet ab (Spruchpunkt A. rémisch drei.), und den Antrag auf
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wies es als unzuldssig zurtick (Spruchpunkt A. rémisch vier.). SchlieBlich
sprach das BVwG aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig sei (Spruchpunkt B.).

Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision, zu der keine Revisionsbeantwortungen erstattet wurden, hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage erwogen:

1. In seinen Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit der gegenstandlichen Revision macht der Revisionswerber ua. der Sache
nach geltend, das BVwG habe die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum in Betracht kommenden
Schubhafttatbestand bei Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz nicht beachtet. Das ist zutreffend.

Dass es, wie die Revision weiter geltend macht, der Klarung der Frage bedarf, ob - allenfalls unter welchen
Voraussetzungen - im "Schubhaftverfahren" vor dem BVwG ein Verfahrenshelfer beizustellen ist, hat schon das BVwG
im Rahmen der Begriindung seines Ausspruchs nach § 25a Abs. 1 VWGG selbst zum Ausdruck gebracht.Dass es, wie die
Revision weiter geltend macht, der Kldrung der Frage bedarf, ob - allenfalls unter welchen Voraussetzungen - im
"Schubhaftverfahren" vor dem BVwG ein Verfahrenshelfer beizustellen ist, hat schon das BVwWG im Rahmen der
Begrindung seines Ausspruchs nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG selbst zum Ausdruck gebracht.

Die Revision ist daher zur Ganze zulassig.

2.1. Das BVwG ist auf das in der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erstattete
Vorbringen, Schubhaft nach §8 76 Abs. 1 FPG ware im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf das Schutzersuchen des
Revisionswerbers vom April 2015 von vornherein nicht in Betracht gekommen, nur unzureichend eingegangen. Es
begnlgte sich mit der Feststellung, der Revisionswerber habe am 8. April 2015 beabsichtigt, aus dem Stande der
Strafhaft einen "Asylantrag" zu stellen, habe diesen in der Folge jedoch nicht eingebracht. In der rechtlichen
Beurteilung hielt es fest, es habe sich beim Revisionswerber um einen Fremden, nicht jedoch um einen Asylwerber,
gehandelt, zumal der am 8. April 2014 seitens des Revisionswerbers formulierte Antrag auf internationalen Schutz
nicht eingebracht worden sei; das BFA habe den Schubhaftbescheid daher (zu Recht) auf 8 76 Abs. 1 FPG gestutzt,
welche Bestimmung - so das BVwG im Ergebnis - auch Grundlage des Fortsetzungsausspruches unter
Spruchpunkt A. Il. sei.2.1. Das BVWG ist auf das in der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in
Schubhaft erstattete Vorbringen, Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ware im gegenstandlichen Fall im
Hinblick auf das Schutzersuchen des Revisionswerbers vom April 2015 von vornherein nicht in Betracht gekommen,
nur unzureichend eingegangen. Es begnigte sich mit der Feststellung, der Revisionswerber habe am 8. April 2015
beabsichtigt, aus dem Stande der Strafhaft einen "Asylantrag" zu stellen, habe diesen in der Folge jedoch nicht
eingebracht. In der rechtlichen Beurteilung hielt es fest, es habe sich beim Revisionswerber um einen Fremden, nicht
jedoch um einen Asylwerber, gehandelt, zumal der am 8. April 2014 seitens des Revisionswerbers formulierte Antrag



auf internationalen Schutz nicht eingebracht worden sei; das BFA habe den Schubhaftbescheid daher (zu Recht) auf
Paragraph 76, Absatz eins, FPG gestutzt, welche Bestimmung - so das BVwG im Ergebnis - auch Grundlage des
Fortsetzungsausspruches unter Spruchpunkt A. rémisch zwei. sei.

Diese Ausfuhrungen lassen erkennen, dass das BVwWG im gegebenen Zusammenhang nur darauf abstellte, dass der
Revisionswerber bei Anordnung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz noch nicht eingebracht habe,
weshalb er gemalR 8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 noch nicht Asylwerber geworden sei.Diese Ausfiihrungen lassen
erkennen, dass das BVwG im gegebenen Zusammenhang nur darauf abstellte, dass der Revisionswerber bei
Anordnung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz noch nicht eingebracht habe, weshalb er gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 noch nicht Asylwerber geworden sei.

Das AsylG 2005 kennt indes (wie schon vorangegangene Asylgesetze) nicht nur die Asylwerbereigenschaft
begrindende Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz (8 17 Abs. 2 AsylG 2005), sondern - dem
gegebenenfalls vorangehend - auch die Stellung eines solchen (§ 17 Abs. 1 AsylG 2005; siehe auch den finften Absatz
der genannten Bestimmung). Die blo3e Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz vermittelt zwar noch nicht
die Rechtsposition eines Asylwerbers im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005, sie zieht jedoch bereits Rechtsfolgen nach
sich, und zwar - unter dem Blickwinkel des vorliegenden Falles - insbesondere jene, dass gegen den Fremden
Schubhaft nur nach Mal3gabe des § 76 Abs. 2 oder 2a FPG in Betracht kommt, wahrend umgekehrt die Anwendbarkeit
des § 76 Abs. 1 FPG ausgeschlossen ist (so schon grundlegend das insoweit auch fir die Rechtslage nach dem
Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz relevante hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI.2008/21/0668,
Punkte 1.3. und 1.4. der Entscheidungsgrinde; siehe aus jungerer Zeit auch das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2013,
Z1.2013/21/0121, mwN).Das AsylG 2005 kennt indes (wie schon vorangegangene Asylgesetze) nicht nur die
Asylwerbereigenschaft begriindende Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz (Paragraph 17, Absatz
2, AsylG 2005), sondern - dem gegebenenfalls vorangehend - auch die Stellung eines solchen (Paragraph 17, Absatz
eins, AsylG 2005; siehe auch den funften Absatz der genannten Bestimmung). Die blof3e Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz vermittelt zwar noch nicht die Rechtsposition eines Asylwerbers im Sinn des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005, sie zieht jedoch bereits Rechtsfolgen nach sich, und zwar - unter dem Blickwinkel des
vorliegenden Falles - insbesondere jene, dass gegen den Fremden Schubhaft nur nach Mal3gabe des Paragraph 76,
Absatz 2, oder 2a FPG in Betracht kommt, wahrend umgekehrt die Anwendbarkeit des Paragraph 76, Absatz eins, FPG
ausgeschlossen ist (so schon grundlegend das insoweit auch fir die Rechtslage nach dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz relevante hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI.2008/21/0668,
Punkte 1.3. und 1.4. der Entscheidungsgriinde; siehe aus jingerer Zeit auch das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2013,
ZI.2013/21/0121, mwN).

Dem hat das BVwWG nicht Rechnung getragen. Nach dem Vorbringen des Revisionswerbers in seiner Beschwerde an das
BVWG ist ndmlich nicht auszuschlieRBen, dass er bei Verhdangung der gegenstandlichen Schubhaft - wie in der Revision
nunmehr ausdricklich behauptet - als Fremder zu beurteilen gewesen ware, der im Sinn des § 17 Abs. 1 AsylG 2005
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, sodass Schubhaft nach dem eben Gesagten nicht nach § 76
Abs. 1 FPG hatte verhangt werden durfen. Jedenfalls fir den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG vom 3. Juni 2015 ist
das naheliegend, weil in den Verwaltungsakten ein Aktenvermerk des BFA vom 22. Mai 2015 erliegt, wonach der
Revisionswerber an diesem Tag bei einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt habe.Dem hat das BVwG nicht Rechnung getragen. Nach dem Vorbringen des Revisionswerbers in
seiner Beschwerde an das BVwG ist namlich nicht auszuschlieRen, dass er bei Verhdangung der gegenstandlichen
Schubhaft - wie in der Revision nunmehr ausdrticklich behauptet - als Fremder zu beurteilen gewesen ware, der im
Sinn des Paragraph 17, Absatz eins, AsylG 2005 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, sodass
Schubhaft nach dem eben Gesagten nicht nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG hatte verhangt werden durfen.
Jedenfalls fur den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG vom 3. Juni 2015 ist das naheliegend, weil in den
Verwaltungsakten ein Aktenvermerk des BFA vom 22. Mai 2015 erliegt, wonach der Revisionswerber an diesem Tag bei
einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.

Indem das BVwG Uber all das - erkennbar in Verkennung der Rechtslage - hinwegging, hat es die Spruchpunkte A. I. bis
A. lll. seines Erkenntnisses mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.Indem das BVwG Uber all das - erkennbar in
Verkennung der Rechtslage - hinwegging, hat es die Spruchpunkte A. rémisch eins. bis A. romisch drei. seines
Erkenntnisses mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.
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2.2. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf das weitere zu diesen Spruchpunkten erstattete
Revisionsvorbringen. Der Vollstandigkeit halber ist allerdings anzumerken, dass es entgegen dem Standpunkt des
Revisionswerbers nicht zutrifft, dass nach der Aufhebung des & 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG idF des FNG-
Anpassungsgesetzes, BGBI. | Nr. 68/2013, durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Marz 2015,
G 151/2014 ua., "samtliche Festnahmen, Anordnungen der Schubhaft sowie Anhaltungen in Schubhaft" mangels
ausreichenden verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutzes unzuldssig seien. Soweit diese Annahme darauf
beruht, die aktuelle Rechtslage sei "aus Sicht der Rechtsschutzsuchenden noch unklarer ..., als dies bereits zuvor der
Fall war", ist zu betonen, dass der Revisionswerber letztlich selbst erkennt, dass - wie vom Verfassungsgerichtshof im
zum Anlassfall des vorgenannten Erkenntnisses ergangenen Erkenntnis vom 12. Marz 2015, E 4/2014, unter Rz 18
ausgefuhrt - nunmehr (gegen die bescheidmaRige Verhangung der Schubhaft) die Bescheidbeschwerde nach § 7 Abs. 1
Z 1 BFA-VG sowie (gegen die Anhaltung in Schubhaft) die MaBnahmenbeschwerde nach 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG zur
Verfligung stehen. [Die im Prufungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 2014 unter Rz 32 ff.
gedulerten Bedenken, auf die der Revisionswerber der Sache nach rekurriert, haben sich demgegeniber auf die im
damaligen 8 22a Abs. 1 BFA-VG vorgezeichnete einheitliche Beschwerdeerhebung mit unterschiedlichen
Verfahrensregeln in Abhangigkeit vom jeweiligen Beschwerdegegenstand bezogen.] Richtig ist zwar, dass die genannte
Malnahmenbeschwerde nicht zuldssig ist, wenn die Anhaltung in Schubhaft durch den Schubhaftbescheid gedeckt ist.
Eine maRgebliche Rechtsschutzliicke kann, anders als der Revisionswerber meint, hierin allerdings deshalb nicht
erblickt werden, weil im Fall eines rechtswidrigen Schubhaftbescheides von vornherein feststeht, dass auch die darauf
gegriindete Anhaltung rechtswidrig ist, ohne dass es eines entsprechenden behdrdlichen Ausspruches bedarf. Liegt
hingegen ein nicht zu beanstandender Schubhaftbescheid vor, so haben relevante Sachverhaltsdnderungen nach
Erlassung dieses Schubhaftbescheides ohnehin zur Folge, dass eine derartige Deckung nicht mehr vorliegt. Was aber
den Einwand anlangt, es sei nunmehr nicht gesichert, ob das BVwG "seiner Verpflichtung, bei fortdauernder Anhaltung
[des Fremden] binnen einer Woche Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu entscheiden, tatsachlich nachkommen
kann", so ist auf die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im schon genannten Erkenntnis E 4/2014 unter
Rz 21 ff. zu verweisen, die im Ausspruch minden, der dortige Beschwerdeflhrer sei durch den Fortsetzungsausspruch
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit) verletzt worden, weil
die Feststellung, dass im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen, nicht binnen einer Woche erging. Dem liegt zwingend zu Grunde, dass eine fristgerechte
Entscheidung - wungeachtet der vom Verfassungsgerichtshof (ohne diesbezlgliche nahere Begrindung)
vorgenommenen Aufhebung des die Wochenfrist auf einfachgesetzlicher Ebene anordnenden § 22a Abs. 2 BFA-VG -
geboten gewesen ware.2.2. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Eingehen auf das weitere zu diesen Spruchpunkten
erstattete Revisionsvorbringen. Der Vollstandigkeit halber ist allerdings anzumerken, dass es entgegen dem
Standpunkt des Revisionswerbers nicht zutrifft, dass nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins, und 2 BFA-
VG in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, durch den
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G 151 aus 2014, ua., "samtliche Festnahmen, Anordnungen
der Schubhaft sowie Anhaltungen in Schubhaft" mangels ausreichenden verfassungsrechtlich gebotenen
Rechtsschutzes unzulassig seien. Soweit diese Annahme darauf beruht, die aktuelle Rechtslage sei "aus Sicht der
Rechtsschutzsuchenden noch unklarer ..., als dies bereits zuvor der Fall war", ist zu betonen, dass der Revisionswerber
letztlich selbst erkennt, dass - wie vom Verfassungsgerichtshof im zum Anlassfall des vorgenannten Erkenntnisses
ergangenen Erkenntnis vom 12. Marz 2015, E 4 aus 2014, unter Rz 18 ausgefihrt - nunmehr (gegen die
bescheidmaRige Verhangung der Schubhaft) die Bescheidbeschwerde nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG sowie (gegen die Anhaltung in Schubhaft) die MaBnahmenbeschwerde nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-
VG zur Verfugung stehen. [Die im Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 2014 unter Rz 32 ff.
geduBerten Bedenken, auf die der Revisionswerber der Sache nach rekurriert, haben sich demgegentiber auf die im
damaligen Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG vorgezeichnete einheitliche Beschwerdeerhebung mit
unterschiedlichen Verfahrensregeln in Abhangigkeit vom jeweiligen Beschwerdegegenstand bezogen.] Richtig ist zwar,
dass die genannte MalRnahmenbeschwerde nicht zulassig ist, wenn die Anhaltung in Schubhaft durch den
Schubhaftbescheid gedeckt ist. Eine malgebliche Rechtsschutzliicke kann, anders als der Revisionswerber meint,
hierin allerdings deshalb nicht erblickt werden, weil im Fall eines rechtswidrigen Schubhaftbescheides von vornherein
feststeht, dass auch die darauf gegrindete Anhaltung rechtswidrig ist, ohne dass es eines entsprechenden
behordlichen Ausspruches bedarf. Liegt hingegen ein nicht zu beanstandender Schubhaftbescheid vor, so haben
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relevante Sachverhaltsénderungen nach Erlassung dieses Schubhaftbescheides ohnehin zur Folge, dass eine derartige
Deckung nicht mehr vorliegt. Was aber den Einwand anlangt, es sei nunmehr nicht gesichert, ob das BVwG "seiner
Verpflichtung, bei fortdauernder Anhaltung [des Fremden] binnen einer Woche Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
entscheiden, tatsachlich nachkommen kann", so ist auf die Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes im schon
genannten Erkenntnis E 4 aus 2014, unter Rz 21 ff. zu verweisen, die im Ausspruch munden, der dortige
BeschwerdefUhrer sei durch den Fortsetzungsausspruch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit
und Sicherheit (persdnliche Freiheit) verletzt worden, weil die Feststellung, dass im Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, nicht binnen einer Woche
erging. Dem liegt zwingend zu Grunde, dass eine fristgerechte Entscheidung - ungeachtet der vom
Verfassungsgerichtshof (ohne diesbezligliche nahere Begriindung) vorgenommenen Aufhebung des die Wochenfrist
auf einfachgesetzlicher Ebene anordnenden Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG - geboten gewesen ware.

SchlieBlich ist zusammenfassend aber noch in Erinnerung zu rufen, dass der Verfassungsgerichtshof im nunmehr
schon mehrfach angesprochenen Erkenntnis E 4/2014 unter Rz 30 festhielt, sowohl fiir die Anordnung als auch fur die
Aufrechterhaltung der Schubhaft liege - wenngleich bezogen auf den dortigen Beschwerdefall - eine unbedenkliche
gesetzliche Grundlage vor. Es ist nicht zu sehen, weshalb das hier anders sein sollte, sodass der Anregung des
Revisionswerbers, es mdge ein Gesetzesprifungsantrag an den VfGH (wohl bezogen auf § 76 FPG) gestellt werden,
nicht naherzutreten war.SchlieBlich ist zusammenfassend aber noch in Erinnerung zu rufen, dass der
Verfassungsgerichtshof im nunmehr schon mehrfach angesprochenen Erkenntnis E 4 aus 2014, unter Rz 30 festhielt,
sowohl fur die Anordnung als auch fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft liege - wenngleich bezogen auf den
dortigen Beschwerdefall - eine unbedenkliche gesetzliche Grundlage vor. Es ist nicht zu sehen, weshalb das hier anders
sein sollte, sodass der Anregung des Revisionswerbers, es moge ein Gesetzesprifungsantrag an den VfGH (wohl
bezogen auf Paragraph 76, FPG) gestellt werden, nicht ndherzutreten war.

Aus den oben =zu Punkt 2.1. dargestellten Grinden war das angefochtene Erkenntnis in seinen
Spruchpunkten A. I. bis A. Ill. aber unabhangig davon gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Aus den oben zu
Punkt 2.1. dargestellten Grinden war das angefochtene Erkenntnis in seinen Spruchpunkten A. rémisch
eins. bis A. rémisch drei. aber unabhangig davon gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

3.1. Im Rahmen seiner Uberlegungen zur Zuriickweisung des Antrags des Revisionswerbers auf unentgeltliche Beigabe
eines Verfahrenshelfers unter Spruchpunkt A. IV. seines Erkenntnisses nahm das BVwG auf das vom
Verfassungsgerichtshof von Amts wegen eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren zu § 40 VWGVG, welche Bestimmung
die Beigebung eines Verfahrenshelfers ausschlief3lich in Verwaltungsstrafsachen vorsieht, Bezug. "Unbeschadet der
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes" - so das BVwWG - werde durch die Beistellung eines Rechtsberaters nach
§ 52 BFA-VG gerade in Schubhaftverfahren den Anforderungen von Art. 6 EMRK Genlge getan.3.1. Im Rahmen seiner
Uberlegungen zur Zuriickweisung des Antrags des Revisionswerbers auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers unter Spruchpunkt A. romisch vier. seines Erkenntnisses nahm das BVwG auf das vom
Verfassungsgerichtshof von Amts wegen eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren zu Paragraph 40, VWGVG, welche
Bestimmung die Beigebung eines Verfahrenshelfers ausschlie3lich in Verwaltungsstrafsachen vorsieht, Bezug.
"Unbeschadet der Bedenken des Verfassungsgerichtshofes" - so das BVwWG - werde durch die Beistellung eines
Rechtsberaters nach Paragraph 52, BFA-VG gerade in Schubhaftverfahren den Anforderungen von Artikel 6, EMRK
Genuge getan.

3.2. Dazu ist einleitend klarzustellen, dass das § 40 VwWGVG betreffende Gesetzespriufungsverfahren mittlerweile
abgeschlossen ist. Mit Erkenntnis vom 25. Juni 2015, G 7/2015, hob der Verfassungsgerichtshof diese Vorschrift - zur
Ganze - im Hinblick darauf, dass der vollige Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe im Verfahren Gber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen Art. 6 EMRK widerstreite, als verfassungswidrig auf und ordnete an, dass
diese Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft trete. Daraus folgt zunachst, dass die vom
Revisionswerber angeregte Befassung des Verfassungsgerichtshofes in Hinsicht des 8 40 VWGVG "bezogen auf das
vorliegende Revisionsverfahren" nicht in Betracht kommt. Weiter bedeutet das aber auch, dass der Anwendung des
Verfahrenshilfe exklusiv fur das Verwaltungsstrafverfahren vorsehenden § 40 VWGVG aus rein verfassungsrechtlichem
Blickwinkel (insbesondere) im vorliegenden Revisionsfall nichts (mehr) entgegensteht.3.2. Dazu ist einleitend
klarzustellen, dass das Paragraph 40, VWGVG betreffende Gesetzesprufungsverfahren mittlerweile abgeschlossen ist.
Mit Erkenntnis vom 25. Juni 2015, G 7 aus 2015,, hob der Verfassungsgerichtshof diese Vorschrift - zur Ganze - im
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Hinblick darauf, dass der vollige Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe im Verfahren Uber zivilrechtliche
Anspruche und Verpflichtungen Artikel 6, EMRK widerstreite, als verfassungswidrig auf und ordnete an, dass diese
Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft trete. Daraus folgt zunachst, dass die vom Revisionswerber
angeregte Befassung des Verfassungsgerichtshofes in Hinsicht des Paragraph 40, VwWGVG "bezogen auf das vorliegende
Revisionsverfahren" nicht in Betracht kommt. Weiter bedeutet das aber auch, dass der Anwendung des Verfahrenshilfe
exklusiv fur das Verwaltungsstrafverfahren vorsehenden Paragraph 40, VWGVG aus rein verfassungsrechtlichem
Blickwinkel (insbesondere) im vorliegenden Revisionsfall nichts (mehr) entgegensteht.

Mit Recht verweist der Revisionswerber aber auf Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC),
gemal’ dessen Abs. 3 Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, Prozesskostenhilfe bewilligt wird, soweit
diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.Mit Recht verweist der
Revisionswerber aber auf Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), gemal dessen Absatz
3, Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfligen, Prozesskostenhilfe bewilligt wird, soweit diese Hilfe
erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Jedenfalls angesichts dessen, dass der Schubhaftbescheid vom 18. Mai 2015 - wenn auch mdglicherweise verfehlt - auf
§ 76 Abs. 1 FPG gestltzt war und der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie der
Sicherung der Abschiebung des Revisionswerbers dienen sollte, ist die gegenstandliche Schubhaft als MaRnahme im
Sinn der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfuhrungs-RL; konkret Art. 15 dieser Richtlinie) zu verstehen. Damit ist die Gber die
RechtmaRigkeit dieser Schubhaft absprechende Entscheidung des BVwWG in "Durchfihrung des Rechts der Union" im
Sinn des Art. 51 Abs. 1 der GRC ergangen, weshalb der Anwendungsbereich der GRC - und damit insbesondere des
angefUhrten Art. 47 Abs. 3 - ertffnet istJedenfalls angesichts dessen, dass der Schubhaftbescheid vom 18. Mai 2015
- wenn auch mdglicherweise verfehlt - auf Paragraph 76, Absatz eins, FPG gestltzt war und der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung sowie der Sicherung der Abschiebung des Revisionswerbers
dienen sollte, ist die gegenstandliche Schubhaft als MaBnahme im Sinn der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfihrungs-RL;
konkret Artikel 15, dieser Richtlinie) zu verstehen. Damit ist die Uber die RechtmaRigkeit dieser Schubhaft
absprechende Entscheidung des BVwG in "Durchfiihrung des Rechts der Union" im Sinn des Artikel 51, Absatz eins, der
GRC ergangen, weshalb der Anwendungsbereich der GRC - und damit insbesondere des angefiihrten Artikel 47, Absatz
3, - eroffnetist.

In Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des
§8 40 VWGVG vor dem Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant (zu einer ahnlichen Konstellation im
Zusammenhang mit der Aufhebung von Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2011, G 26/10 ua., SIg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EuGH
vom 13.Juni 2012 in der Rs. C-156/12 "GREP GmbH", Randnr. 22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass
ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche
Anspruchsgrundlage existiert, direkt auf Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren ist (Storr, in
Fischer/Pabel/Raschauer [Hrsg.], Verwaltungsgerichtsbarkeit [2014] Rz 27; zustimmend N. Raschauer/Sander/Schldgl in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar [2014] Art. 47 Rz 59)In Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorrangs ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VwGVG vor dem Hintergrund des Artikel 47,
Absatz 3, GRC irrelevant (zu einer ahnlichen Konstellation im Zusammenhang mit der Aufhebung von Artikel 15, Ziffer
3, des Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
5. Oktober 2011, G 26/10 ua., Slg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EuGH vom 13. Juni 2012 in der Rs. C-156/12
"GREP GmbH", Randnr. 22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe
bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiert, direkt auf
Basis von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren st (Storr, in Fischer/Pabel/Raschauer [Hrsg.],
Verwaltungsgerichtsbarkeit [2014] Rz 27; zustimmend N. Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-
Kommentar [2014] Artikel 47, Rz 59).

Fur die Auslegung und Anwendung der GRC ist die Rechtsprechung des EuGH maRgebend. Der EuGH berticksichtigt
wiederum die Rechtsprechung des EGMR (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
14. Marz 2012, U 466/11 ua., Slg.Nr. 19632, Punkt Il. 5.7). Auch die Erlauterungen zu Art. 47 Abs. 3 GRC (ABI. 2007
C 303, 30) verweisen ausdrucklich auf ein Judikat des letztgenannten Gerichtshofes. Konkret heil3t es in diesen
Erlduterungen:Fur die Auslegung und Anwendung der GRC ist die Rechtsprechung des EuGH mal3gebend. Der EuGH



bertcksichtigt wiederum die Rechtsprechung des EGMR vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2012, U 466/11 ua., Slg.Nr. 19632, Punkt rémisch zwei. 5.7). Auch die
Erlduterungen zu Artikel 47, Absatz 3, GRC Amtsblatt 2007, C 303, 30) verweisen ausdrticklich auf ein Judikat des
letztgenannten Gerichtshofes. Konkret heif3t es in diesen Erlauterungen:

"In Bezug auf Absatz 3 sei darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte eine Prozesskostenhilfe zu gewahren ist, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines
wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ware (EGMR, Urteil vom 9.10.1979, Airey, Serie A, Band 32, S. 11). Es gibt
auch ein Prozesskostenhilfesystem fur die beim Gerichtshof der Europdischen Union anhangigen Rechtssachen."

Fur das Verstandnis von Art. 47 Abs. 3 GRC sind damit die in dem besagten Urteil des EGMR, mit dem eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht auf Zugang
zum zustdndigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei ist bedeutsam, dass die
Beschwerdefihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustandigen Gericht auch persénlich
geltend machen konnte. Das genlgte jedoch nach Ansicht des EGMR ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht; in
Anbetracht der in materiell-rechtlicher und verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens
vor dem zustandigen Gericht und der besonders in Ehestreitigkeiten - diese lagen dem zu beurteilenden Fall
zugrunde - moglichen emotionalen Spannungen sei die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage gewesen, ohne
anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht
zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren Uber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen Verfahrenshilfe zu gewdhren; es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seine
Verpflichtung erfllle, dem Einzelnen wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe sei nur eine von denkbaren Moglichkeiten; eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere
Moglichkeit dar, denn nicht in allen Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall persénlich, ohne Hilfe eines
Anwalts, dem Gericht vorzutragen.Fir das Verstandnis von Artikel 47, Absatz 3, GRC sind damit die in dem besagten
Urteil des EGMR, mit dem eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe
eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht auf Zugang zum zustandigen Gericht gegeben war, angestellten
Uberlegungen maRgeblich. Dabei ist bedeutsam, dass die Beschwerdefiihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr
Recht vor dem zustandigen Gericht auch persénlich geltend machen konnte. Das genlgte jedoch nach Ansicht des
EGMR ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustdndigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese lagen dem zu beurteilenden Fall zugrunde - mdglichen emotionalen Spannungen
sei die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewdhren; es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seine Verpflichtung erfille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Mdglichkeiten; eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall persénlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.

Daran anknupfend hat der EuGH in seinem Urteil vom 22. Dezember 2010 in der Rs C-279/09 "DEB Deutsche
Energiehandels - und Beratungsgesellschaft mbH" festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen
Gewahrung von Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren flir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kdnne,
einzelfallbezogen nach Mal3gabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe (Randnr. 61): Begrindete
Erfolgsaussichten des Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreits fur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und
des anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen. Das hat
der EuGH im schon genannten Beschluss vom 13. Juni 2012 "GREP GmbH", Randnr. 46, bestatigt.

3.3. Im vorliegenden Schubhaftfall spricht vor dem Hintergrund der vom EuGH aufgestellten Kriterien alles fur die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe: Zunachst sind ausreichende Erfolgsaussichten des Revisionswerbers in Anbetracht
des zu Punkt 2. erzielten Ergebnisses evident; die Bedeutung des "Rechtsstreits" ergibt sich aus dem mit Haft
verbundenen massiven Grundrechtseingriff, die Komplexitat des Falles schon daraus, dass seitens des BVwG - zu



Recht - die ordentliche Revision ua. auch in Bezug auf die Frage der "Rechtsnatur" der Schubhaftbeschwerde
zugelassen wurde; dass die Fahigkeiten des Revisionswerbers Unterstitzung erfordern, kann schon angesichts der
Sprachbarrieren nicht zweifelhaft sein.

Fraglich ist indes, ob es im Hinblick auf all das der unentgeltlichen Beigabe eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe bedurfte oder ob - im Sinn des angefihrten Urteils des EGMR vom 9. Oktober 1979 - im
innerstaatlichen Recht ausreichende Komplementarmechanismen existierten, die das entbehrlich machten (allgemein
idS Gotzl in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015],8 40 VwWGVG
Rz 13). Das ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht der Fall. Zwar sieht der schon vom BVwG
angesprochene 8 52 Abs. 1 BFA-VG vor, dass einem Fremden (insbesondere) bei Anordnung der Schubhaft von Amts
wegen ein Rechtsberater "zur Seite gestellt" wird. Im zweiten Absatz der genannten Bestimmung - in der hier noch
maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2015 - wird dessen Aufgabenbereich allerdings wie folgt umschrieben:Fraglich ist
indes, ob es im Hinblick auf all das der unentgeltlichen Beigabe eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe
bedurfte oder ob - im Sinn des angefiihrten Urteils des EGMR vom 9. Oktober 1979 - im innerstaatlichen Recht
ausreichende Komplementarmechanismen existierten, die das entbehrlich machten (allgemein idS Goétzl in
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Paragraph 40, VwWGVG
Rz 13). Das ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht der Fall. Zwar sieht der schon vom BVwG
angesprochene Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG vor, dass einem Fremden (insbesondere) bei Anordnung der
Schubhaft von Amts wegen ein Rechtsberater "zur Seite gestellt" wird. Im zweiten Absatz der genannten Bestimmung
- in der hier noch maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2015 - wird dessen Aufgabenbereich allerdings wie folgt
umschrieben:

"(2) Rechtsberater unterstltzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im
Beschwerdeverfahren gemaR Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Rickkehrentscheidung auf
deren Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer

Beschwerde darzulegen."™(2) Rechtsberater unterstitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer
Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemall Absatz eins, vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der
Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen eine
Ruckkehrentscheidung auf deren Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die

Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen."

Eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor dem BVwG ist (war) somit nach dieser Rechtslage nur
gesichert, wenn eine Ruckkehrentscheidung Beschwerdegegenstand ist. Geht es wie hier um Schubhaft, ist dagegen
nicht gewahrleistet, dass der Fremde effektive Unterstitzung (insbesondere) in einer Beschwerdeverhandlung erhalt,
was aber jedenfalls notwendig erscheint, um in einem Fall wie dem vorliegenden einen wirksamen Zugang zum BVwG
im Sinn des Art. 47 Abs. 3 GRC zu verschaffen. Die Zurlckweisung des Verfahrenshilfeantrages des Revisionswerbers
erweist sich damit zusammenfassend als verfehlt.Eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor
dem BVwG ist (war) somit nach dieser Rechtslage nur gesichert, wenn eine Rulckkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand ist. Geht es wie hier um Schubhaft, ist dagegen nicht gewahrleistet, dass der Fremde effektive
Unterstltzung (insbesondere) in einer Beschwerdeverhandlung erhalt, was aber jedenfalls notwendig erscheint, um in
einem Fall wie dem vorliegenden einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinn des Artikel 47, Absatz 3, GRC zu
verschaffen. Die Zurlckweisung des Verfahrenshilfeantrages des Revisionswerbers erweist sich damit
zusammenfassend als verfehlt.

3.4. Das eben erzielte Ergebnis wird durch folgende Uberlegung bestatigt:

Die Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
far die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), normiert in ihrem Art. 9
Garantien fUr in Haft befindliche Antragsteller auf internationalen Schutz. In den Absatzen 6 und 7 dieses Artikels heil3t
es:Die Richtlinie 2013/33/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), normiert in ihrem
Artikel 9, Garantien fur in Haft befindliche Antragsteller auf internationalen Schutz. In den Absatzen 6 und 7 dieses
Artikels hei3t es:
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"(6) Im Falle einer gerichtlichen Uberpriifung der Haftanordnung nach Absatz 3 sorgen die Mitgliedstaaten dafir, dass
der Antragsteller unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kann. Die Rechtsberatung und -
vertretung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der
Verhandlung im Namen des Antragstellers vor den Justizbehdrden.

Die unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung erfolgt durch nach einzelstaatlichem Recht zugelassene oder
befugte Personen, die Uber eine angemessene Qualifikation verfigen und deren Interessen denen der Antragsteller

nicht zuwiderlaufen oder nicht zuwiderlaufen kénnten.

(7) Die Mitgliedstaaten kénnen dartber hinaus vorsehen, dass unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung nur
gewahrt wird

a)fur diejenigen, die nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel verfliigen; und/oder

b)durch Rechtsbeistand oder sonstige Berater, die nach nationalem Recht zur Unterstiitzung und Vertretung von
Antragstellern bestimmt wurden."

Demnach bedarf es zwar nicht der Beigabe eines Rechtsanwalts. Es ist aber vorzusehen, dass der Antragsteller
unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kann, und zwar dergestalt, dass zumindest die
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des

Antragstellers vor den Justizbehdrden zu erfolgen hat.

Die genannte RL bezieht sich zwar nur auf solche Personen, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben,
Uber den noch nicht endglltig entschieden wurde (Art. 2 lit. b der RL); sie war Uberdies erst bis 20. Juli 2015
umzusetzen. Das steht allerdings nicht der Uberlegung entgegen, dass die im Rahmen ihres Art. 9 zu gewéhrleistenden
und hier in Frage stehenden Garantien nach aktueller Sichtweise typischerweise dem entsprechen, was einem
Schubhaftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinn der hier fraglichen Chartabestimmung
anzugedeihen lassen ist. Dem entspricht 8 52 Abs. 2 BFA-VG - jedenfalls in der hier zu beurteilenden Fassung - nicht,
weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem BVwG in Schubhaftsachen nicht zum Aufgabenkreis
eines Rechtsberaters zahlt. Dass der Verfassungsgerichtshof die seinerzeitigen Regelungen Uber die Rechtsberatung
im Asylverfahren (88 64 und 66 AsylG 2005 in der Stammfassung; siehe dazu sein Erkenntnis vom 25. Juni 2009,
U 561/09, Slg. Nr. 18809) als (aus verfassungsrechtlicher Sicht) fir ausreichend erachtete, sodass es nicht der
Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedurfe, steht dazu nicht im Widerspruch; am Boden der vom
Verfassungsgerichtshof beurteilten Rechtslage hatten namlich Flichtlingsberater Fremde auf Verlangen im Verfahren
nach dem AsylG 2005 oder - soweit es sich um Asylwerber handelt - nach dem FPG zu vertreten, soweit nicht die
Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben war (8 66 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 in der Stammfassung).Die
genannte RL bezieht sich zwar nur auf solche Personen, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben,
Uber den noch nicht endgultig entschieden wurde (Artikel 2, Litera b, der RL); sie war Uberdies erst bis 20. Juli 2015
umzusetzen. Das steht allerdings nicht der Uberlegung entgegen, dass die im Rahmen ihres Artikel 9, zu
gewahrleistenden und hier in Frage stehenden Garantien nach aktueller Sichtweise typischerweise dem entsprechen,
was einem Schubhéftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinn der hier fraglichen
Chartabestimmung anzugedeihen lassen ist. Dem entspricht Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG - jedenfalls in der hier zu
beurteilenden Fassung - nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem BVWG in
Schubhaftsachen nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zahlt. Dass der Verfassungsgerichtshof die
seinerzeitigen Regelungen Uber die Rechtsberatung im Asylverfahren (Paragraphen 64, und 66 AsylG 2005 in der
Stammfassung; siehe dazu sein Erkenntnis vom 25. Juni 2009, U 561/09, Slg. Nr. 18809) als (aus verfassungsrechtlicher
Sicht) fir ausreichend erachtete, sodass es nicht der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedurfe, steht dazu nicht im
Widerspruch; am Boden der vom Verfassungsgerichtshof beurteilten Rechtslage hatten namlich Flichtlingsberater
Fremde auf Verlangen im Verfahren nach dem AsylG 2005 oder - soweit es sich um Asylwerber handelt - nach dem FPG
zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben war (Paragraph 66, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 in der Stammfassung).

Nach dem Gesagten ist auch die Entscheidung zu Spruchpunkt A. IV. inhaltlich rechtswidrig und war daher ebenfalls
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Nach dem Gesagten ist auch die Entscheidung zu Spruchpunkt A. rémisch
vier. inhaltlich rechtswidrig und war daher ebenfalls gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
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Z 5 VwGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal’ Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 5, VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren (ERV-Zuschlag) war abzuweisen, weil es durch den
Pauschalbetrag der genannten Verordnung bereits gedeckt ist.Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren (ERV-
Zuschlag) war abzuweisen, weil es durch den Pauschalbetrag der genannten Verordnung bereits gedeckt ist.

Wien, am 3. September 2015
Gerichtsentscheidung
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