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E3R E19104000

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 85 Abs1
BFA-VG 2014 8§16 Abs2
FPG 2005 861 Abs1
FPG 2005 861 Abs2
VwWGG 830 Abs2
32013R0604 Dublin-IIl Art18 Abs1 litb
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

s N

VwWGG 8 30 heute

VwGG 8 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2015/19/0206
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Antrage 1. des E, geboren 1988 und 2. des mj. A, geboren 2012, beide
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralR3e 11/6, den gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2015, W153 2107199-1/5E (zu 1.) und W153 2107197-1/4E (zu 2.), betreffend
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Angelegenheiten nach dem Asylgesetz 2005, erhobenen aullerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird den Antragen stattgegeben.Gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird den Antragen
stattgegeben.

Begriindung

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird den Antragen stattgegeben.Gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird den Antragen
stattgegeben.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der Revisionswerber gegen
die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25. April 2015, mit welchen ihre Antrage auf
internationalen Schutz gemal & 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen wurde, dass gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates (Dublin Ill-Verordnung) Ungarn fur die Prafung ihrer Antrage zustandig sei, und mit dem unter einem
die AuBerlandesbringung der Revisionswerber gemaR § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) angeordnet und
die Abschiebung nach Ungarn gemal3 § 61 Abs. 2 FPG fur zulassig erklart wurde, gemal 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG
als unbegrindet ab.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der
Revisionswerber gegen die Bescheide des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 25. April 2015, mit welchen
ihre Antrage auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-Verordnung) Ungarn fir die Prifung ihrer Antrage
zustandig sei, und mit dem unter einem die AuBerlandesbringung der Revisionswerber gemaR Paragraph 61, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) angeordnet und die Abschiebung nach Ungarn gemald Paragraph 61, Absatz
2, FPG fur zulassig erklart wurde, gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet ab.

Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden aullerordentlichen Revisionen, mit denen Antrdge auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden sind.

Den Antragen kommt Berechtigung zu:

Den vorliegenden Revisionen kann - ungeachtet der Bestimmung des § 16 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz -
aufschiebende Wirkung zuerkannt werden (vgl. den Beschluss vom 15. Oktober 2014, Ra 2014/01/0089). Im Hinblick
auf die in dem - im entscheidungswesentlichen Sachverhalt und in den maRgeblichen Rechtsfragen vergleichbaren -
Beschluss vom 25. Juni 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, dargelegten Grinde, auf die gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz
und Abs. 9 VWGG verwiesen wird, ist davon auszugehen, dass mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses flr die Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden wére.Den vorliegenden Revisionen
kann - ungeachtet der Bestimmung des Paragraph 16, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz - aufschiebende Wirkung
zuerkannt werden vergleiche , den Beschluss vom 15. Oktober 2014, Ra 2014/01/0089). Im Hinblick auf die in dem - im
entscheidungswesentlichen Sachverhalt und in den mafgeblichen Rechtsfragen vergleichbaren - Beschluss vom
25. Juni 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, dargelegten Grinde, auf die gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz und
Absatz 9, VWGG verwiesen wird, ist davon auszugehen, dass mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses fur die Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Dass zwingende o6ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, ist
fallbezogen nicht ersichtlich.
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