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1. VWGG 8§ 25a heute
VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VWGG 8 33 heute

VwGG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Revision des M E, zuletzt
in W, vertreten durch Mag. Wolfgang Auner, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Parkstral3e 1/I, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. Juni 2014, ZI. G306 2008923-1/4E, betreffend Schubhaft (belangte Behérde vor

dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl),
1. den Beschluss gefasst:

Soweit sich die Revision gegen die Spruchpunkte A. |. und A. lll. des angefochtenen Erkenntnisses richtet, wird sie als
gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.Soweit sich die Revision gegen die
Spruchpunkte A. rémisch eins. und A. rémisch drei. des angefochtenen Erkenntnisses richtet, wird sie als

gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
2. zu Recht erkannt:
Spruch

Im Ubrigen (Spruchpunkt A. 1) wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.Im Ubrigen (Spruchpunkt A. rémisch zwei.) wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Sudan, wurde am 18. Juni 2014 in Villach aufgegriffen und stellte bei
seiner nachfolgenden Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Noch am selben Tag verhangte das BFA gegen den Revisionswerber gemaf3 Art. 28 der Dublin IlI-VO iVm § 76 Abs. 27 4
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung sowie zur Sicherung der Abschiebung.Noch am selben Tag
verhangte das BFA gegen den Revisionswerber gemal3 Artikel 28, der Dublin llI-VO in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 4, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung sowie zur

Sicherung der Abschiebung.

Gegen die Anhaltung in Schubhaft erhob der Revisionswerber schon am 19. Juni 2014 Beschwerde. Das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies diese Beschwerde mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 24. Juni 2014
gemald 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) iVm Art. 28 Dublin I1I-VO und 8 76 Abs. 2 Z 4 FPG als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A. I.). Unter einem wurde gemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin IlI-VO und § 76 Abs. 2 Z 4 FPG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A. II.). SchlieBlich verpflichtete das BVwWG den Revisionswerber gemal
8§ 35 VWGVG zum Aufwandersatz an den Bund (Spruchpunkt A. 11l.) und erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG fUr nicht zulassig (Spruchpunkt B.).Gegen die Anhaltung in Schubhaft erhob der Revisionswerber schon am
19. Juni 2014 Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) wies diese Beschwerde mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 24. Juni 2014 gemal3 Paragraph 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in Verbindung mit Artikel
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28, Dublin I1I-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG als unbegrindet ab (Spruchpunkt A. rémisch eins.). Unter
einem wurde gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin IlI-VO und Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A. rémisch zwei.). SchlieBlich verpflichtete das BVwG den
Revisionswerber gemal? Paragraph 35, VWGVG zum Aufwandersatz an den Bund (Spruchpunkt A. rémisch drei.) und
erklarte die Revision gemaf? Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig (Spruchpunkt B.).

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber sowohl Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof als auch
Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

1. Mit Erkenntnis vom 12. Mdrz 2015, G 151/2014 ua., hob der Verfassungsgerichtshof § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG als
verfassungswidrig auf und sprach aus, dass diese Bestimmungen nicht mehr anzuwenden seien.1. Mit Erkenntnis vom
12. Mérz 2015, G 151 aus 2014, ua., hob der Verfassungsgerichtshof Paragraph 22 a, Absatz eins, und 2 BFA-VG als
verfassungswidrig auf und sprach aus, dass diese Bestimmungen nicht mehr anzuwenden seien.

Infolgedessen stellte der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Juni 2015, E 1022/2014-17, fest, dass der
Revisionswerber durch Spruchpunkt A. |. des angefochtenen Erkenntnisses wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden sei. Unter einem hob er daher diesen
Spruchpunkt - und ebenso Spruchpunkt A. Ill. - auf. Im Ubrigen (Spruchpunkt A. 11.) lehnte er die Behandlung der
Beschwerde ab.Infolgedessen stellte der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Juni 2015, E 1022/2014-17,
fest, dass der Revisionswerber durch Spruchpunkt A. romisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses wegen
Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden sei. Unter einem hob
er daher diesen Spruchpunkt - und ebenso Spruchpunkt A. rémisch drei. - auf. Im Ubrigen (Spruchpunkt A. rémisch
zwei.) lehnte er die Behandlung der Beschwerde ab.

Gemall &8 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins,
erster Satz VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt
wurde, nach seiner Anhérung die Revision in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.

Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt (ua.) dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier in
ihren Spruchpunkten A. I. und A. llI. - durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde. Dem
trat der Vertreter des Revisionswerbers auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegen.Ein solcher Fall der
formellen Klaglosstellung liegt (ua.) dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier in ihren Spruchpunkten
A. rémisch eins. und A. rdmisch drei. - durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde. Dem
trat der Vertreter des Revisionswerbers auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegen.

Die Revision war daher, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte A. I. und A. lll. des angefochtenen Erkenntnisses
richtet, in Anwendung der genannten Bestimmung des VwGG als gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen.Die Revision war daher, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte A. romisch eins. und A. rémisch
drei. des angefochtenen Erkenntnisses richtet, in Anwendung der genannten Bestimmung des VwGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

2. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof - entgegen dem geméR § 34 Abs. 1a erster Satz VWGG nicht bindenden
Ausspruch des BVWG nach 8§ 25a Abs. 1 VWGG - Uber die Revision, zu der keine Revisionsbeantwortungen erstattet
wurden, erwogen:2. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof - entgegen dem gemaR Paragraph 34, Absatz eins a,
erster Satz VWGG nicht bindenden Ausspruch des BVwG nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG - Uber die Revision,
zu der keine Revisionsbeantwortungen erstattet wurden, erwogen:

Die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG die fur die Fortsetzung der Schubhaft gegen den
Revisionswerber maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A. I1.), grindete das BVwG spruchgemaR auf
den - verfassungsrechtlich unbedenklichen (siehe das erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
12. Marz 2015) - Abs. 3 des & 22a BFA-VG iVm Art. 28 Dublin IlI-VO und & 76 Abs. 2 Z 4 FPG. Insoweit gleicht der
vorliegende Revisionsfall in den entscheidungswesentlichen Gesichtspunkten damit jenem, der dem hg. Erkenntnis
vom 19. Februar 2015, Ro 2014/21/0075, zu Grunde lag. GemaR & 43 Abs. 2 VwGG wird des Naheren auf die



Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort angestellten Erwagungen kommt eine auf § 76
Abs. 2 Z 4 FPG gestlutzte Schubhaft gegen Fremde, die sich - wie hier - in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, nicht in Betracht. Spruchpunkt A. Il. des angefochtenen Erkenntnisses, der sich auf den genannten
Tatbestand des FPG (iVm Art. 28 Dublin [lI-VO) grindet, erweist sich daher als rechtswidrig (siehe auch die
hg. Erkenntnisse je vom 19. Mai 2015, Ro 2015/21/0001 und Ro 2015/21/0015).Die Feststellung, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG die fir die Fortsetzung der Schubhaft gegen den Revisionswerber malfigeblichen
Voraussetzungen vorldgen (Spruchpunkt A. roémisch zwei), grindete das BVwG spruchgemdl3 auf den
- verfassungsrechtlich unbedenklichen (siehe das erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
12. Méarz 2015) - Absatz 3, des Paragraph 22 a, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin [lI-VO und Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG. Insoweit gleicht der vorliegende Revisionsfall in den entscheidungswesentlichen
Gesichtspunkten damit jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2015, Ro 2014/21/0075, zu Grunde lag. Gemaf}
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird des Naheren auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Aus
den dort angestellten Erwagungen kommt eine auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG gestutzte Schubhaft gegen
Fremde, die sich - wie hier - in einem Verfahren nach der Dublin [lI-VO befinden, nicht in Betracht.
Spruchpunkt A. rémisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses, der sich auf den genannten Tatbestand des FPG in
Verbindung mit Artikel 28, Dublin IlI-VO) griindet, erweist sich daher als rechtswidrig (siehe auch die hg. Erkenntnisse je
vom 19. Mai 2015, Ro 2015/21/0001 und Ro 2015/21/0015).

Das angefochtene Erkenntnis war daher, soweit es nicht bereits auf Grund des eingangs erwahnten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2015 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden ist, gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
- in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das
angefochtene Erkenntnis war daher, soweit es nicht bereits auf Grund des eingangs erwahnten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2015 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden ist, gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG - in einem gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat - wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. September 2015
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