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AsylG 2005 § 19 heute

AsylG 2005 § 19 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 19 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 19 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

. VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag.a Berger, Uber die Revision des A H in W, vertreten durch Dr. Johannes Stowasser, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Fuhrichgasse 6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Februar 2015, ZI. W1052015381- 1/3E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Somalias, beantragte am 15. Juli 2014 internationalen Schutz in
Osterreich.

Als Fluchtgrund gab er im Wesentlichen an, von Al Shabaab bedroht worden zu sein. Er habe auf einem Markt Kleider
verkauft, wo auch Regierungsmitglieder eingekauft hatten, weswegen Al Shabaab ihm vorgeworfen habe, mit der
Regierung zusammen zu arbeiten. Er sei bei einem Vorfall auch geschlagen worden. Aus Angst um sein Leben habe er

seine Heimat verlassen.

Mit Bescheid vom 17. November 2014 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag gemald § 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erkannte dem Revisionswerber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaB 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu und erteilte ihm eine befristete AufenthaltsberechtigungMit
Bescheid vom 17. November 2014 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag gemald
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab,
erkannte dem Revisionswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins,

AsylG 2005 zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

Begrindend fiihrte das BFA im Wesentlichen aus, das Vorbringen des Revisionswerbers sei unglaubwtirdig. So habe er
in der Erstbefragung angegeben, aufgrund des herrschenden Burgerkriegs und der allgemeinen Lage Somalia
verlassen zu haben. Erst in der Einvernahme vor dem BFA habe er gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen
geschildert. Uberdies habe sich der Revisionswerber in Widerspriichlichkeiten hinsichtlich seines letzten

Aufenthaltsortes verwickelt.

In der gegen den verwaltungsbehdrdlichen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragte der Revisionswerber die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und trat den beweiswirdigenden Erwagungen des BFA mit konkreten
Argumenten entgegen. Unter anderem brachte er vor, dass er bei der Erstbefragung von der Polizei sehr
eingeschichtert gewesen sei, ihm die Dolmetscherin gesagt habe, dass er seine Ausfuhrungen aufs Wesentliche
reduzieren solle und dass er weitere Angaben machen habe wollen, ihm jedoch gesagt worden sei, dass seine
bisherigen Angaben ausreichend seien. AuRerdem habe er versucht, die vermeintlichen Widerspruche hinsichtlich
seines letzten Aufenthaltsortes aufzuklaren.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die Beschwerde ohne Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung gemalR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Die Revision erklarte es fur nicht zuldssigMit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVWG) die Beschwerde ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab. Die Revision erklarte es fur nicht zuldssig.

In seiner Entscheidung schloss sich das BVwG den beweiswirdigenden Erwagungen des BFA im Wesentlichen an und
ging ebenfalls von der Unglaubwdirdigkeit des Revisionswerbers aus. Insbesondere habe er "eine konkrete Bedrangung
von Al Shabaab-
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Leuten unter gleichzeitiger schwerer Misshandlung ... ganzlich im

Rahmen seiner erstniederschriftlichen Einvernahme ausgeblendet bzw. nicht ansatzweise erwahnt, dass er allenfalls
direkten und einschneidenden Kontakt mit den Al Shabaab-Milizen gehabt hatte". Auch wenn die erstniederschriftliche
Einvernahme bei einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes nicht zentral der Erhebung der Fluchtgriinde diene,
hatte dem Revisionswerber bewusst sein mussen, dass er "zumindest ansatzweise eine ihn treffende individuelle

Verfolgungssituation anzugeben bzw. anzudeuten hatte".

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBBerordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit ein Abweichen
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht vorgebracht wird.

Die belangte Behdrde vor dem BVwG erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde gemald 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, sind fur ein
Absehen von der mundlichen Verhandlung durch das BVwG nach § 21 Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts
folgende Kriterien beachtlich:Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis
vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG
verwiesen wird, sind fur ein Absehen von der mandlichen Verhandlung durch das BVwG nach Paragraph 21, Absatz

7, BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen.

Diese in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Kriterien hat das BVwG im vorliegenden Fall nicht erfullt.

Zu Recht weist die Revision darauf hin, dass die Bestreitung der erstinstanzlichen Beweiswirdigung in der Beschwerde
nicht bloR unsubstantiiert erfolgt ist. Soweit das Bundesverwaltungsgericht Divergenzen und ein gesteigertes
Vorbringen in den Angaben in der Erstbefragung und der spateren Vernehmung sieht, wird das darauf Bezug
nehmende Vorbringen des Revisionswerbers - insbesondere, dass er bei der Erstbefragung von der Polizei sehr
eingeschilichtert gewesen sei, ihm die Dolmetscherin dort gesagt habe, dass er seine Ausfihrungen aufs Wesentliche
reduzieren solle und dass er weitere Angaben machen habe wollen, ihm jedoch gesagt worden sei, dass seine
bisherigen Angaben ausreichend seien - ausgeblendet. Das BVwG konnte daher nicht von einem geklarten Sachverhalt



im Sinne des 8 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen, sondern hatte nach den oben dargestellten Kriterien schon deshalb eine
mundliche Verhandlung durchfihren mussen.Zu Recht weist die Revision darauf hin, dass die Bestreitung der
erstinstanzlichen Beweiswlrdigung in der Beschwerde nicht bloR unsubstantiiert erfolgt ist. Soweit das
Bundesverwaltungsgericht Divergenzen und ein gesteigertes Vorbringen in den Angaben in der Erstbefragung und der
spateren Vernehmung sieht, wird das darauf Bezug nehmende Vorbringen des Revisionswerbers - insbesondere, dass
er bei der Erstbefragung von der Polizei sehr eingeschilichtert gewesen sei, ihm die Dolmetscherin dort gesagt habe,
dass er seine Ausfiihrungen aufs Wesentliche reduzieren solle und dass er weitere Angaben machen habe wollen, ihm
jedoch gesagt worden sei, dass seine bisherigen Angaben ausreichend seien - ausgeblendet. Das BVwG konnte daher
nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen, sondern hatte nach den
oben dargestellten Kriterien schon deshalb eine miindliche Verhandlung durchfiihren mussen.

Hinzu kommt, dass sich das BVwG den Erwagungen des BFA zum vermeintlich gesteigerten Vorbringen des
Revisionswerbers in der Einvernahme im Vergleich zur Erstbefragung angeschlossen hat. Dabei ist nicht zu erkennen,
dass die in der aktuellen Rechtsprechung der Héchstgerichte des 6ffentlichen Rechts bereits aufgezeigten Bedenken
gegen die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung, die sich nach § 19 Abs. 1 AsylG 2005
nicht auf die naheren Fluchtgrinde zu beziehen hat, in die Erwdgungen eingeflossen waren (vgl. VWGH vom
13. November 2014, Ra 2014/18/0061). Auf dem Boden des § 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist es zwar weder der Behérde noch
dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige
Ungereimtheiten zu spateren Angaben einzubeziehen, es bedarf aber sorgsamer Abklarung und auch der in der
Begrindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zuriickzufihren sind (vgl. VWGH vom
24. Februar 2015, Ra 2014/19/0171, mwN). Da die Begriindung der erstinstanzlichen Beweiswirdigung somit nicht
mangelfrei erfolgte, durfte das BVwG sie auch nicht ohne weiteres Ubernehmen und die so gewonnenen
Feststellungen ohne mindliche Verhandlung seiner Entscheidung zugrunde legen.Hinzu kommt, dass sich das BVwG
den Erwagungen des BFA zum vermeintlich gesteigerten Vorbringen des Revisionswerbers in der Einvernahme im
Vergleich zur Erstbefragung angeschlossen hat. Dabei ist nicht zu erkennen, dass die in der aktuellen Rechtsprechung
der Hochstgerichte des &ffentlichen Rechts bereits aufgezeigten Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von
Beweisergebnissen der Erstbefragung, die sich nach Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen hat, in die Erwagungen eingeflossen waren vergleiche , VWGH vom 13. November 2014, Ra
2014/18/0061). Auf dem Boden des Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 ist es zwar weder der Behdrde noch dem
Bundesverwaltungsgericht verwehrt, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige
Ungereimtheiten zu spateren Angaben einzubeziehen, es bedarf aber sorgsamer Abklarung und auch der in der
Begrindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurtckzufihren sind vergleiche , VwWGH vom
24. Februar 2015, Ra 2014/19/0171, mwN). Da die Begriindung der erstinstanzlichen Beweiswirdigung somit nicht
mangelfrei erfolgte, durfte das BVwG sie auch nicht ohne weiteres Ubernehmen und die so gewonnenen
Feststellungen ohne miindliche Verhandlung seiner Entscheidung zugrunde legen.

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
§8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 8. September 2015Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 8. September 2015
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