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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat Dr. Hofbauer
und die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Schweda, Uber die Revision der
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revisionswerbenden Partei S W in W, vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Franz-
Josefs-Kai 5/10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Februar 2015, ZI. W192 1416072-1/4E,
betreffend eine Angelegenheit nach Asylgesetz 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass
die Revision nicht gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet
wird (auBerordentliche Revision).Nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Hat das
Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist, hat die Revision gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zulassig erachtet wird (auRBerordentliche Revision).

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht =zuldssig ist. Die Zulassigkeit der vorliegenden auBerordentlichen Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof daher im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten - und gesondert darzustellenden -
GrUnde zu Uberprifen.Das Bundesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist. Die Zulassigkeit der vorliegenden auRerordentlichen
Revision hat der Verwaltungsgerichtshof daher im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten - und gesondert
darzustellenden - Grinde zu Uberprufen.

Die Revision wendet sich in ihren Ausfiihrungen zur Zulassigkeit - sieht man von Darlegungen ab, die nicht vom
festgestellten Sachverhalt ausgehen - im Wesentlichen gegen die Beweiswiirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes
und fuhrt dazu ins Treffen, der Revisionswerber sei bei seiner Erstbefragung - in Verletzung des § 19 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) - "sofort zu den Asylgriinden befragt" worden. Zudem lagen im Falle des - im Zeitpunkt der Einvernahme
vor der Asylbehdrde minderjahrigen - Revisionswerbers nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Umstande



vor, welche eine besonders sorgfaltige Beurteilung der Art und Weise des erstatteten Vorbringens zu den
Fluchtgriinden erforderten.Die Revision wendet sich in ihren AusfUhrungen zur Zulassigkeit - sieht man von
Darlegungen ab, die nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgehen - im Wesentlichen gegen die Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes und fuhrt dazu ins Treffen, der Revisionswerber sei bei seiner Erstbefragung - in
Verletzung des Paragraph 19, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) - "sofort zu den Asylgrinden befragt" worden. Zudem lagen
im Falle des - im Zeitpunkt der Einvernahme vor der Asylbehérde minderjahrigen - Revisionswerbers nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes Umstdnde vor, welche eine besonders sorgfaltige Beurteilung der Art und Weise des
erstatteten Vorbringens zu den Fluchtgriinden erforderten.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es auf
dem Boden der gesetzlichen Regelung des & 19 Abs. 1 AsylG 2005 zwar weder der Behdrde noch dem
Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige
Ungereimtheiten zwischen der Erstbefragung und spateren Angaben einzubeziehen, es bedarf aber sorgsamer
Abklarung und auch der in der Begriindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zuriickzufihren
sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, ZI. Ra 2014/01/0182, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem zur
Berucksichtigung der Minderjahrigkeit in der Beweiswlrdigung bereits ausgesprochen, dass in einem Fall, in dem das
fluchtauslésende Ereignis im Alter von zwdlf oder dreizehn Jahren erlebt wurde und diesem Ereignis eine mehrjahrige
Flucht nachfolgte, eine besonders sorgféltige Beurteilung der Art und Weise des erstatteten Vorbringens zu den
Fluchtgriinden erforderlich ist und die Dichte dieses Vorbringens nicht mit "normalen Maf3stdben" gemessen werden
darf. Es muss sich aus der Entscheidung erkennen lassen, dass solche Umsténde in die Beweiswlrdigung Eingang
gefunden haben und dass darauf Bedacht genommen wurde, aus welchem Blickwinkel die Schilderung der
Fluchtgeschichte erfolgte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 2014, ZI. Ra 2014/19/0020).Zu diesem Vorbringen
ist zunachst auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es auf dem Boden der
gesetzlichen Regelung des Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 zwar weder der Behoérde noch dem
Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige
Ungereimtheiten zwischen der Erstbefragung und spdteren Angaben einzubeziehen, es bedarf aber sorgsamer
Abklarung und auch der in der Begriindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurtickzufihren
sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, ZI. Ra 2014/01/0182, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat
zudem zur BerUcksichtigung der Minderjahrigkeit in der Beweiswlrdigung bereits ausgesprochen, dass in einem Fall,
in dem das fluchtauslésende Ereignis im Alter von zwdlf oder dreizehn Jahren erlebt wurde und diesem Ereignis eine
mehrjahrige Flucht nachfolgte, eine besonders sorgfaltige Beurteilung der Art und Weise des erstatteten Vorbringens
zu den Fluchtgrinden erforderlich ist und die Dichte dieses Vorbringens nicht mit "normalen Mal3staben" gemessen
werden darf. Es muss sich aus der Entscheidung erkennen lassen, dass solche Umstande in die Beweiswirdigung
Eingang gefunden haben und dass darauf Bedacht genommen wurde, aus welchem Blickwinkel die Schilderung der
Fluchtgeschichte erfolgte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. September 2014, ZI. Ra 2014/19/0020).

Die Revision zeigt allerdings nicht konkret auf, dass das Bundesverwaltungsgericht, das in seinen Ausfuhrungen zur
Beweiswirdigung die genannten Aspekte der Minderjahrigkeit und der Verwertbarkeit von Angaben bei der
Erstbefragung berlcksichtigt hat, von den in den genannten Erkenntnissen dargelegten Mal3staben abgewichen ist.

Ausgehend von den zur Zuldssigkeit der aulRerordentlichen Revision vorgebrachten Grinden werden in der Revision
daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame.Ausgehend von den zur Zulassigkeit der auRerordentlichen Revision vorgebrachten Griinden werden in der
Revision daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame.

Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Wien, am 8. September 2015Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Wien, am 8. September 2015
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