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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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VwGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Berger, in der
Revisionssache der revisionswerbenden Partei ***** gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
8.Juli 2014, ZI. W210 1413946-3/8E, betreffend eine Asylangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Revisionswerberin, eine russische Staatsangehdrige tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, beantragte
nach ihrer Einreise in Osterreich im November 2009 erstmals internationalen Schutz und stitzte ihren Antrag auf
sexuelle Ubergriffe seitens ihres Vorgesetzten. Dieser Antrag wurde im Beschwerdeverfahren vom Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 11. Oktober 2010 zur Ganze abgewiesen und die Revisionswerberin in die Russische Fdderation
ausgewiesen. Die Behandlung der gegen diese Entscheidung an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde
wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 2011 abgelehnt.

Am 23. Dezember 2011 stellte die Revisionswerberin einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, den sie mit
staatlicher Verfolgung aufgrund ihrer Verwandtschaft mit einem bekannten tschetschenischen Rebellen begrindete.
Aus Angst um ihre nach wie vor in Tschetschenien lebenden Verwandten habe sie ihre weiteren Fluchtgrinde im
ersten Asylverfahren nicht offengelegt. Als sie gesehen habe, dass ihre privaten Griinde fir die Asylgewahrung nicht
ausreichten, habe sie sich entschlossen, ihre weiteren Fluchtgrinde vorzutragen. Dieser Folgeantrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. Janner 2011 wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und die
Revisionswerberin in die Russische Foderation ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 9. Februar 2011, ZI. D16 413946- 2/2011/2E, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Antrag vom 19. April 2011 begehrte die Revisionswerberin die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 9. Februar 2011, ZI. D16 413946-2/2011/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens und legte
zum Beweis der Richtigkeit ihres im Folgeantragsverfahren erstatteten Fluchtvorbringens zwei Schreiben der
ehemaligen Russland-Korrespondentin des ORF Dr. Susanne Scholl vor. Mit dem angefochtenen Beschluss wies das
Bundesverwaltungsgericht diesen Antrag ab und erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit
Antrag vom 19. April 2011 begehrte die Revisionswerberin die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 9. Februar 2011, ZI. D16 413946-2/2011/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens und legte
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zum Beweis der Richtigkeit ihres im Folgeantragsverfahren erstatteten Fluchtvorbringens zwei Schreiben der
ehemaligen Russland-Korrespondentin des ORF Dr. Susanne Scholl vor. Mit dem angefochtenen Beschluss wies das
Bundesverwaltungsgericht diesen Antrag ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiUr nicht
zulassig.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

In der Zulassigkeitsbegriindung bringt die Revisionswerberin vor, das Bundesverwaltungsgericht weiche "insofern von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, da diese(s) den Antrag auf Wiedereinsetzung aufgrund neu
entstandener Beweismittel nicht zulasst, obwohl neue Tatsachen und Beweise zu einem anderen Verfahrensergebnis
gefuhrt hatten." Die neu hinzugekommenen Beweise, konkret die vorgelegten Stellungnahmen von Dr. Susanne Scholl,
waren jedenfalls geeignet gewesen waren, zu einem anderen Verfahrensergebnis zu fihren; diese Beweise seien auch
in Abweichung von - naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nicht ganzheitlich gewurdigt

worden.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Revision nicht die "Wiedereinsetzung", sondern die Wiederaufnahme im
Auge hatte, erweist sich die Revision als nicht zulassig, weil sie von der Lésung der in der Revision aufgeworfenen Frage
nicht abhangt.

Gemal’ § 32 Abs. 1 Z 2Gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also
solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des
angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt nach der
Judikaur des Verwaltungsgerichtshofes fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht ebenfalls
erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 19. April 2007, ZI.2004/09/0159). Hingegen ist bei Sachverhaltsanderungen, die nach der
Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag zu stellen, weil in diesem
Fall einem auf der Basis des geanderten Sachverhaltes gestellten Antrag die Rechtskraft bereits erlassener Bescheide
nicht entgegensteht (vgl. zu dieser Abgrenzung zwischen Wiederaufnahme und neuem Antrag das hg. Erkenntnis vom
24. August 2004, ZI. 2003/01/0431, mwH; die zu 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergangene hg. Judikatur zur Wiederaufnahme ist
auf den nahezu wortgleichen 8 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG Ubertragbar).Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
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rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits zur Zeit des friheren
Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen
Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt nach der Judikaur des Verwaltungsgerichtshofes fir neu
entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht ebenfalls erst nach Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
19. April 2007, ZI. 2004/09/0159). Hingegen ist bei Sachverhaltsénderungen, die nach der Entscheidung eingetreten
sind, kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag zu stellen, weil in diesem Fall einem auf der Basis des
gednderten Sachverhaltes gestellten Antrag die Rechtskraft bereits erlassener Bescheide nicht entgegensteht
vergleiche , zu dieser Abgrenzung zwischen Wiederaufnahme und neuem Antrag das hg. Erkenntnis vom
24, August 2004, ZI. 2003/01/0431, mwH; die zu Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergangene hg. Judikatur zur
Wiederaufnahme ist auf den nahezu wortgleichen Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG Ubertragbar).

Unter Vorlage neuer Beweismittel zu dem von ihr im Rahmen ihres Folgeantragsverfahrens erstmals vorgebrachten
Fluchtgrund begehrte die Revisionswerberin mit ihrem Antrag vom 19. April 2011 die Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. Februar 2011 abgeschlossenen Verfahrens (also des Folgeantragsverfahrens),
nicht aber etwa des Asylverfahrens zu ihrem ersten Asylantrag, Gber den rechtskraftig inhaltlich abgesprochen worden

war.

Im Folgeantragsverfahren kénnen jedoch - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene
Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren gednderten Sachverhalt begriinden,
zu einer neuen Sachentscheidung fihren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen
Asylverfahrens bestanden haben.

Im vorliegenden Fall hat die Revisionswerberin ihren (zweiten) Asylantrag auf behauptete Tatsachen - die Verfolgung
aufgrund ihrer Verwandtschaftsverhaltnisse - gestitzt, die (ihrem Vorbringen zufolge) bereits zur Zeit des (ersten)
Asylverfahrens bestanden haben, die sie jedoch aus den von ihr angefiihrten Grinden nicht bereits im (ersten)
Asylverfahren vorgebracht hatte. Aus diesem Grund lag schon nach dem Vorbringen der Revisionswerberin keine
entscheidungsrelevant maligebliche Sachverhaltsanderung vor, sodass im Ergebnis der (zweite) Asylantrag der
Revisionswerberin zu Recht wegen entschiedener Sache gemadR§& 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen wurde.Im
vorliegenden Fall hat die Revisionswerberin ihren (zweiten) Asylantrag auf behauptete Tatsachen - die Verfolgung
aufgrund ihrer Verwandtschaftsverhaltnisse - gestitzt, die (ihrem Vorbringen zufolge) bereits zur Zeit des (ersten)
Asylverfahrens bestanden haben, die sie jedoch aus den von ihr angefiihrten Grinden nicht bereits im (ersten)
Asylverfahren vorgebracht hatte. Aus diesem Grund lag schon nach dem Vorbringen der Revisionswerberin keine
entscheidungsrelevant mal3gebliche Sachverhaltsanderung vor, sodass im Ergebnis der (zweite) Asylantrag der
Revisionswerberin zu Recht wegen entschiedener Sache gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen
wurde.

Bei diesem Ergebnis kénnte auch die Wiederaufnahme des Folgeantragsverfahrens gestitzt auf die neu vorgelegten
Beweismittel nichts andern.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 8. September 2015
European Case Law Identifier (ECLI)
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