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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Hofbauer, Dr. Fasching sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Schweda,
Uber die Revision des K M in Z, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. November 2014, ZI. W168 1430451-1/14E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl),
Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird hinsichtlich seines Spruchpunktes A.l. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
IIl. den Beschluss gefasst:rdmisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen (hinsichtlich des Spruchpunktes A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses) wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. November 2014 wurde die Beschwerde
des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen Somalias, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes
(nunmehr: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) vom 15. Oktober 2012, mit dem sein Antrag auf internationalen
Schutz vom 25. Mai 2012 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 88 3 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1
Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen worden war, gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt A.l). Im Weiteren wurden in Erledigung der Beschwerde des Revisionswerbers die Spruchpunkte II.
und Ill. des genannten Bescheides des Bundesasylamtes vom 15. Oktober 2012 (betreffend Abweisung des Antrages
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8
Abs. 1 AsylG 2005 und Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia gemalR 8 10
Abs. 1 AsylG 2005) behoben und die Angelegenheit gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurickverwiesen (Spruchpunkt A.ll.). Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. November 2014 wurde die Beschwerde des Revisionswerbers, eines
Staatsangehdrigen Somalias, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes (nunmehr:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) vom 15. Oktober 2012, mit dem sein Antrag auf internationalen Schutz vom
25. Mai 2012 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal} Paragraphen 3, Absatz eins, in
Verbindung mit 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen worden war, gemald Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A.l.). Im Weiteren wurden in Erledigung der
Beschwerde des Revisionswerbers die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des genannten Bescheides des
Bundesasylamtes vom 15. Oktober 2012 (betreffend Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und
Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005)
behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurlckverwiesen (Spruchpunkt A.ll.). Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass die Revision
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gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B.).

Zur Begriindung des Spruchpunktes A.l. traf das Bundesverwaltungsgericht nach Wiedergabe des Verfahrensganges
folgende Feststellungen:

Der Revisionswerber stamme aus Somalia. Seine Identitat stehe nicht fest, da er diese nicht "durch das Beibringen
unzweifelhafter Dokumente belegen" habe kdnnen. In Somalia sei der Revisionswerber "keinen konkreten
individuellen Verfolgungen" ausgesetzt. Es drohe ihm nicht die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe
oder die Todesstrafe.

Im Weiteren traf das Bundesverwaltungsgericht Landerfeststellungen zur Situation in Somalia.

Unter dem Titel "Beweiswurdigung" verwies das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen darauf, dass das
Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe. Das Bundesasylamt sei
zur Recht von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Revisionswerbers ausgegangen. Zusammenfassend sei das
Vorbringen des Revisionswerbers durchgehend derart gestaltet, dass sich daraus "nachvollziehbar eine schllssige,
plausible Ausfihrung" einer aktuellen, konkret gegen den Revisionswerber gerichteten Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention nicht ableiten lasse.

Unter dem Titel "Rechtliche Beurteilung" finden sich im angefochtenen Erkenntnis - neben Darlegungen zur
Rechtslage - umfangreiche beweiswirdigende Ausfuhrungen zur Glaubwiirdigkeit der Angaben des Revisionswerbers.
Dabei wird - hier zusammengefasst wiedergegeben - Folgendes ausgefihrt: Der Revisionswerber habe im Verfahren
kein gleichbleibendes und schlUssiges Vorbringen erstattet. Wie das Bundesasylamt zu Recht ausgefihrt habe, habe
der Revisionswerber bei der Erstbefragung davon gesprochen, aus Angst vor einer Zwangsrekrutierung durch die Al-
Shabaab-Miliz geflohen zu sein. Er sei von dieser Miliz entfihrt worden und 17 Tage in Gefangenschaft gewesen. Im
Zuge der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe der Revisionswerber jedoch davon abweichend angegeben, er
habe sich aus Angst vor den Hinterbliebenen eines von seinem Bruder ermordeten Mannes um Schutz an die Al-
Shabaab gewandt. Dem Revisionswerber sei damit vorzuwerfen, dass er sein Vorbringen in wesentlichen Teilen

verandert habe.

Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach er nach der Ermordung eines Stammesmitgliedes der "Marjeerten”
durch den Bruder zunachst in eine nahe gelegene Moschee geflichtet sei, da er gefirchtet habe, durch
Familienangehorige des Getdteten selbst getdtet zu werden, sei auszufiuhren, dass die Angaben zu diesem Teilaspekt
"rein abstrakt, ungenau und nicht konkret zu Protokoll gegeben" worden seien. Der Revisionswerber sei nicht in den
Mord seines Bruders involviert gewesen. Er sei auch nicht personlich durch die Familienangehorigen des Getdteten
"direkt und unmittelbar bedroht" bzw. konkret durch diese gesucht worden. Der Revisionswerber habe angegeben,
von der Suche der Familienangehdrigen des Getéteten nach seinem Bruder durch einen Anruf seiner Frau erfahren zu
haben. Die Befiirchtungen des Revisionswerbers beruhten "auf reinen weiteren Spekulationen der Frau" des
Revisionswerbers. Die Mitteilung der Frau des Revisionswerbers am Telefon, er solle aufpassen, da es moglich sei, dass
die Familie des Getdteten auch ihn téten wolle, schildere keine konkrete und unmittelbare Bedrohung. Auch samtliche
weitere Angaben zu diesem Vorbringen wirden nur allgemein und unbestimmt dargelegt. Der Revisionswerber sei
nicht in der Lage gewesen, nahere Details auszufiihren bzw. einen konkreten Grund zu nennen, warum die Familie des
Getoteten gerade den Revisionswerber und nicht etwa andere Familienmitglieder bedrohen sollten. Dass eine
tatsachliche Bedrohung stattgefunden habe, sei den Aussagen des Revisionswerbers nicht zu entnehmen. Es sei
festzuhalten, dass es tatsachlich zu keinerlei konkreten Bedrohungen gekommen sei. Samtliche diesbezlgliche
Ausfihrungen beruhten letztlich auf einer Vermutung und Spekulation der Frau des Revisionswerbers. Auch habe der
Revisionswerber weder den Namen der Familie des Getdteten noch andere Details nennen kénnen. Seinen Angaben
zufolge habe der Revisionswerber weder zu dieser Familie noch zum Gettteten Kontakt gehabt. Die Angaben des

Revisionswerbers seien "rein asylzweckbezogen erstattet worden".

Auch hinsichtlich der behaupteten Zwangsrekrutierung sei kein nachvollziehbares und glaubwirdiges Vorbringen
erstattet worden. Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe der Revisionswerber nicht angegeben, dass es
tatsachlich zu einem Zwang bei der Rekrutierung gekommen sei; er habe lediglich ausgefihrt, dass er mit zwei
maskierten Mannern mitgekommen und von diesen in ein Lager gebracht worden sei. Dass es dabei zu einem Zwang

bzw. zu einer tatsachlichen Zwangsrekrutierung gekommen sei, sei nicht erwahnt worden. Somit sei schon den



eigenen Angaben des Revisionswerbers zu entnehmen, dass es zu keiner Zwangsrekrutierung gekommen sei. Dass ein
Zwang nicht erwahnt worden sei, kdnne als weiteres Element der Unglaubwurdigkeit der Fluchterzahlung angesehen
werden.

Weiters sei es nicht nachvollziehbar, dass nach kurzester Zeit - nach drei Tagen - der Onkel des Revisionswerbers im
Lager der Al-Shabaab Uber den Koch Mitteilungen an den Revisionswerber tbermitteln habe kénnen. Warum der
Onkel ein sehr leicht zu entdeckendes Mittel der Kommunikation (Zettel) gewahlt habe bzw. warum Uberhaupt
schriftlich kommuniziert worden sei, sei nicht nachvollziehbar. Noch weniger nachvollziehbar sei, dass dreimal mittels
Zettel schriftlich kommuniziert worden sei. Weiters sei zu hinterfragen, dass die Al-Shabaab-Milizen in ihren Lagern fir
zwangsrekrutierte Personen tatsachlich Kéche beschaftigten bzw. dass es fur Zwangsrekrutierte moéglich sei, den Inhalt
von Nachrichten in eigenen Zimmern in Ruhe und unbeaufsichtigt zu lesen. Samtliche diesbezlgliche Angaben wirden
"nicht nachvollziehbar und rein schlagwortartig abstrakt in den Raum gestellt". Es kénne insbesondere nicht
nachvollzogen werden, dass eine Flucht aus einem Lager der Al-Shabaab-Milizen in der vom Revisionswerber zu
Protokoll gegebenen Einfachheit stattfinden kénne. Das Gelingen einer Flucht durch einfache Uberwindung einer
Mauer mittels Leiter, wahrend zwei Wachen beim Essen seien, sei nicht glaubwurdig. Es kénne nicht angenommen
werden, dass die Al-Shabaab-Milizen ihre Anhaltungslager nicht besser mit mehreren Ringen von Wachposten bzw. mit
SicherungsmaRnahmen, die schwerer zu Uberwinden seien als eine einfache Mauer, ausstatten wirden.

Weiters sei auszufiihren, dass "gegen Ende der freien Fluchterzahlung weitere Elemente" zu Protokoll gegeben worden
seien, die eindeutig als Steigerung des Vorbringens zu qualifizieren seien. So werde ausgefihrt, dass der Mann, der bei
der Flucht geholfen habe, sich einen Ast in den Bauch gerammt habe und dieser in der Folge im Fluchtauto verblutet
sei. Nahere Ausfihrungen, warum dies geschehen sei, seien nicht getatigt worden. Dies sei umso weniger
nachvollziehbar, als die Flucht nach den Angaben des Revisionswerbers nicht spontan, sondern "geordnet und
organisiert geschehen" sei. Auch wichen diese Angaben vor dem Bundesasylamt von den Angaben bei der
Erstbefragung ab; bei der Erstbefragung habe der Revisionswerber namlich zu Protokoll gegeben, dass ein
Mitgefangener wahrend der Flucht getdtet worden sei.

Im Weiteren habe der Revisionswerber - ohne Hintergriinde zu nennen - angegeben, dass auch sein Vater eine Woche
nach seinem Verlassen Somalias getdtet worden sei und auch der Onkel, der die Flucht des Revisionswerbers
organisiert habe, getdtet und sein Geschaft gepliindert worden sei. Diese Angaben lieBen erkennen, dass es sich dabei
um weitere Steigerungen des Vorbringens handle und diese "rein asylzweckbezogen gesteigert zu Protokoll" gegeben
worden seien.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBe sich somit der Einschatzung des Bundesasylamtes an, wonach der
Revisionswerber zur Begriindung seines Antrages "nicht tatsachlich Erlebtes, sondern Erfundenes aus dem Akt
nachvollziehbar rein asylzweckbezogen vorgetragen" habe.

Soweit der Revisionswerber in seiner Beschwerdeergdanzung geltend mache, dass sich die Erstbefragung nicht auf die
naheren Fluchtgrinde zu beziehen habe, lbersehe er, dass er anlasslich der Erstbefragung auf die Bedeutung seiner
Angaben hingewiesen worden sei, er zur Erstattung wahrer und vollstandiger Angaben aufgefordert und hinsichtlich
seiner Mitwirkungspflicht belehrt worden sei. Zutreffend sei, dass sich die Erstbefragung nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen habe, es sei aber die Frage nach dem Grund fir das Verlassen des Landes durch den
Revisionswerber in eigenen Worten abschlieBend zu beantworten. Der Revisionswerber habe (bei der Erstbefragung)
nicht im Geringsten zur Sprache gebracht, (auch) von Seiten Angehdriger eines Mordopfers gefahrdet zu sein. Der
Revisionswerber verkenne, dass es sich dabei eben nicht um eine detailreichere Schilderung, sondern eine unzuldssige
Erweiterung bzw. Variation seines Vorbingens in wesentlichen Punkten der Fluchterzéhlung handle.

Selbst bei Wahrunterstellung der Angaben sei nicht davon auszugehen, dass die Milizen bzw. die Familienangehorigen
des Getdteten auch weiterhin nach den Revisionswerber suchen wirden. Dass nach einer Person derart intensiv und
langfristig gesucht werde, der keine besondere Stellung "innerhalb der Hierarchie der Milizen als auch der Regierung"
zukomme, bzw. die keiner "konkreten oder personlichen Bedrohung durch die Familie" des Getdteten ausgesetzt
gewesen sei und die nichts mit diesen Vorfallen zu tun habe, entspreche "nicht der gewthnlichen

Lebenserfahrung bzw. ... der hierzu aus den Landerfeststellungen

ableitbaren Situation in Somalia bzw. Mogadischu".



Im Weiteren sei selbst bei Wahrunterstellung der Angaben den "unzweifelhaften Landerfeststellungen" zu entnehmen,
dass die Al-Shabaab-Milizen aus Kismayo bzw. Mogadischu nachhaltig militarisch vertrieben worden seien und eine
Rickkehr gegenwadrtig auszuschlieBen sei. Im Fall einer Ruckkehr sei der Revisionswerber mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit nicht mehr Bedrohungen seitens der Al-Shabaab-Milizen ausgesetzt.

Die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung habe gemalR §8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
unterbleiben kénnen. In der Beschwerde und der Stellungnahme des Revisionswerbers seien "substantiell und den
konkreten Einzelfall im Kern des Vorbringens wesentlich betreffende ergdnzende und dieserart in einer neuen
mundlichen Verhandlung zu wirdigende neue Sachverhalts- oder auch Tatsachenelemente nicht dargelegt" worden.
Im gegenstandlichen Verfahren seien samtliche Elemente zur Beurteilung der Glaubwuirdigkeit "vollstandig dem
vorliegenden Verwaltungsakt entnehmbar und einer Uberpriifung und Wirdigung zufihrbar". Sédmtliche Wardigungen
des Bundesverwaltungsgerichtes lieBen sich "schlissig und abschlielend vollstdndig aus dem Studium des
umfassenden Verwaltungsaktes, sowie den unzweifelhaften Landerfeststellungen entnehmen”. Alle Elemente der
vorgenommenen rechtlichen Wurdigung kénnten auch nach Durchfihrung einer neuerlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht anders beurteilt werden. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sei somit
eindeutig nicht erforderlich gewesen.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung habe gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) unterbleiben kdnnen. In der Beschwerde und der Stellungnahme des
Revisionswerbers seien "substantiell und den konkreten Einzelfall im Kern des Vorbringens wesentlich betreffende
erganzende und dieserart in einer neuen mundlichen Verhandlung zu wirdigende neue Sachverhalts- oder auch
Tatsachenelemente nicht dargelegt" worden. Im gegenstandlichen Verfahren seien samtliche Elemente zur Beurteilung
der Glaubwiurdigkeit "vollstindig dem vorliegenden Verwaltungsakt entnehmbar und einer Uberpriifung und
Wirdigung zufGhrbar". Samtliche Wiuirdigungen des Bundesverwaltungsgerichtes lieBen sich "schlissig und
abschlieBend vollstdndig aus dem Studium des umfassenden Verwaltungsaktes, sowie den unzweifelhaften
Landerfeststellungen entnehmen". Alle Elemente der vorgenommenen rechtlichen Wirdigung kénnten auch nach
Durchfihrung einer neuerlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht anders beurteilt werden. Die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sei somit eindeutig nicht erforderlich gewesen.

Die Nicht-Zulassung der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen mit einem Verweis auf
den Wortlaut des Art. 133 Abs. 4 B-VG.Die Nicht-Zulassung der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen mit einem Verweis auf den Wortlaut des Artikel 133, Absatz 4, B-VG.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nahm von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass die Revision die angefochtene Entscheidung in vollem Umfang anficht, im ausdrucklich als
solchen bezeichneten Revisionspunkt aber lediglich einer Verletzung im Recht auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten geltend gemacht wird. Da der Revisionswerber durch Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen
Erkenntnisses in diesem Recht nicht verletzt werden konnte, war die Revision in diesem Umfang zurlckzuweisen.

2. Die auBerordentliche Revision macht zur Zuldssigkeit (unter anderem) geltend, das Bundesverwaltungsgericht sei
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht abgewichen.

3. Die Revision ist insofern zulassig und begrindet.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in nunmehr standiger Rechtsprechung, dass fir die Auslegung der in § 21
Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind: Der flur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,



wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, ZIl. Ra 2014/01/0182, und die dort zitierte Vorjudikatur). 3.1. Der
Verwaltungsgerichtshof erkennt in nunmehr standiger Rechtsprechung, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind: Der flur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstol3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, ZI. Ra 2014/01/0182, und die dort zitierte Vorjudikatur).

3.2. Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt davon ausgegangen, dass das Vorbringen des Revisionswerbers zu den
behaupteten Fluchtgrinden mangels Glaubwuirdigkeit der Entscheidung nicht zugrunde zu legen ist. Die
Verwaltungsbehdrde stitzte diese Annahme im Wesentlichen darauf, dass sich Widerspriiche zwischen den Angaben
bei der Erstbefragung und denjenigen bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 10. Oktober 2012 ergeben
hatten, die Angaben vage und oberflachlich gehalten gewesen seien und zudem - ndher dargestellte - Unplausibilitaten
im Vorbringen vorliegen wirden.

Entgegen der Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes ist der Revisionswerber diesen beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesasylamtes in seiner Beschwerdeergidnzung vom 20. Dezember 2012 nicht bloR
unsubstantiiert entgegengetreten. Er hat insbesondere die ihm vom Bundesasylamt entgegen gehaltenen
Aussagedivergenzen zwischen der Erstbefragung und der nachfolgenden Einvernahme sowie die angenommenen
Unplausibilitaten zu erklaren versucht und Berichte zur Untermauerung des realen Hintergrundes von "Blutfehden" in
Somalia aufgrund von Konflikten zwischen unterschiedlichen Clans ins Treffen geflhrt. Schon von daher hatte das
Bundesverwaltungsgericht nicht von der beantragten mindlichen Verhandlung absehen dirfen.

3.3. Hinzu kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht sich zwar der Beurteilung der Verwaltungsbehorde, das
Vorbringen des Revisionswerbers sei nicht glaubwirdig, anschloss, diese Annahme aber mit dem Aufzeigen weiterer,
von der Verwaltungsbehdrde nicht aufgegriffener und somit erstmals thematisierter Aspekte untermauerte. Das
Bundesverwaltungsgericht hat damit die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung nicht
blo3 unwesentlich erganzt. Eine solche Beweiswiirdigung hat regelmaRig erst nach einer mundlichen Verhandlung, in
der auch ein personlicher Eindruck vom Asylwerber gewonnen werden konnte, zu erfolgen (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2015, ZI. Ra 2014/19/0085, und vom 28. April 2015, ZI. Ra 2014/19/0125). 3.3. Hinzu
kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht sich zwar der Beurteilung der Verwaltungsbehdérde, das Vorbringen des
Revisionswerbers sei nicht glaubwirdig, anschloss, diese Annahme aber mit dem Aufzeigen weiterer, von der
Verwaltungsbehorde nicht aufgegriffener und somit erstmals thematisierter Aspekte untermauerte. Das
Bundesverwaltungsgericht hat damit die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung nicht
blol3 unwesentlich erganzt. Eine solche Beweiswtirdigung hat regelmaRig erst nach einer mundlichen Verhandlung, in
der auch ein personlicher Eindruck vom Asylwerber gewonnen werden konnte, zu erfolgen vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2015, ZI. Ra 2014/19/0085, und vom 28. April 2015, ZI. Ra 2014/19/0125).

DarUber hinaus hat es das Bundesverwaltungsgericht fur erforderlich erachtet, die Feststellungen zur Situation im
Herkunftsstaat des Revisionswerbers, auf die es sich (unter anderem) auch in Bezug auf die ins Treffen gefihrten
Eventualbegriindungen stltzt, anhand von neu ins Verfahren eingefihrten Beweismitteln zu aktualisieren. Die im
Beschwerdeverfahren eingerdumte Moglichkeit, zum Inhalt der nunmehr herangezogenen Landerberichte und der zu
treffenden Feststellungen schriftlich Stellung zu nehmen, kann allerdings die Durchfihrung einer Verhandlung in



einem Fall wie dem vorliegenden nicht ersetzen (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2015,
Zl. Ra 2014/19/0112, und vom 16. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/19/0101).Dariber hinaus hat es das
Bundesverwaltungsgericht flr erforderlich erachtet, die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des
Revisionswerbers, auf die es sich (unter anderem) auch in Bezug auf die ins Treffen geflihrten Eventualbegrindungen
stutzt, anhand von neu ins Verfahren eingeflihrten Beweismitteln zu aktualisieren. Die im Beschwerdeverfahren
eingeraumte Moglichkeit, zum Inhalt der nunmehr herangezogenen Landerberichte und der zu treffenden
Feststellungen schriftlich Stellung zu nehmen, kann allerdings die Durchfihrung einer Verhandlung in einem Fall wie
dem vorliegenden nicht ersetzen vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2015,
Zl. Ra 2014/19/0112, und vom 16. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/19/0101).

3.4. Die Entscheidung Uber die Beschwerde des Revisionswerbers setzte daher schon aus diesen Grinden eine
mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht voraus, von der zu Unrecht Abstand genommen wurde.

4. Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem Spruchpunkt A.l. gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Revisionsvorbringen einzugehen war. 4. Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem Spruchpunkt A.l. gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal § 39 Abs. 2 Z 1
und 3 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, und 3 VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Da der Revisionswerber auf Grund des von ihm gestellten Antrages auf Gewahrung der Verfahrenshilfe von der
Entrichtung der Eingabengebuhr befreit wurde, war das den Ersatz dieser Geblhr ansprechende Mehrbegehren
abzuweisen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Da der Revisionswerber auf Grund des von ihm gestellten Antrages auf Gewahrung
der Verfahrenshilfe von der Entrichtung der Eingabengebihr befreit wurde, war das den Ersatz dieser Gebuhr
ansprechende Mehrbegehren abzuweisen.

Wien, am 8. September 2015
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:RA2014010200.L00
Im RIS seit

09.10.2015
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2015/9/8 Ra 2014/01/0200
	JUSLINE Entscheidung


