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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma, Hofratin Dr. Zehetner sowie Hofrat Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Berger, tber die Revision des Bundes, vertreten durch die Finanzprokuratur in 1011 Wien, Singerstral3e 17-19,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. April 2015, W208 2007877-1/5E, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Das Kostenersatzbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

In ihrer an das Handelsgericht Wien gerichteten Klagsschrift vom 20. Dezember 2013 begehrte die "Republik
Osterreich" (richtig: der Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur, gegeniiber sechs beklagten Banken die
Feststellung der Nichtigkeit zugunsten dieser Banken nach § 2 des Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetzes - ULSG
abgegebener Garantieerklarungen im Gesamtausmal3 von EUR 80 Mio., in eventu die Aufhebung der Ubernommenen
Haftungen gemalR &8 871 ABGB, in eventu deren Aufhebung wegen Fehlens der Geschéaftsgrundlage (analog
§ 871 ABGB); die Klage bewertete den Streitwert der Feststellungs- und Eventualbegehren mit jeweils pauschal
EUR 100.000,--.In ihrer an das Handelsgericht Wien gerichteten Klagsschrift vom 20. Dezember 2013 begehrte die
"Republik Osterreich" (richtig: der Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur, gegeniiber sechs beklagten Banken die
Feststellung der Nichtigkeit zugunsten dieser Banken nach Paragraph 2, des
Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetzes - ULSG abgegebener Garantieerkldarungen im Gesamtausmald von
EUR 80 Mio., in eventu die Aufhebung der Gbernommenen Haftungen gemaR Paragraph 871, ABGB, in eventu deren
Aufhebung wegen Fehlens der Geschaftsgrundlage (analog Paragraph 871, ABGB); die Klage bewertete den Streitwert
der Feststellungs- und Eventualbegehren mit jeweils pauschal EUR 100.000,--.

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 7. Februar 2014 schrieb die Kostenbeamtin des Handelsgerichtes Wien
hiefur eine PauschalgebUhr nach TP 1 GGG im Betrag von EUR 1,251.883,10 zuzuglich einer Einhebungsgebthr nach
8 6a Abs. 1 GEG im Betrag von EUR 8,-- zur Zahlung binnen 14 Tagen vor, wogegen der (richtig:) Bund Vorstellung
erhob, in der er sich zusammengefasst auf eine Gebuhrenbefreiung nach 8 8 ULSG berief.Mit Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 7. Februar 2014 schrieb die Kostenbeamtin des Handelsgerichtes Wien hiefir eine
Pauschalgebihr nach TP 1 GGG im Betrag von EUR 1,251.883,10 zuzuglich einer Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6
a, Absatz eins, GEG im Betrag von EUR 8,-- zur Zahlung binnen 14 Tagen vor, wogegen der (richtig:) Bund Vorstellung
erhob, in der er sich zusammengefasst auf eine GeblUhrenbefreiung nach Paragraph 8, ULSG berief.

Mit Bescheid vom 1. April 2014 sprach der (damalige) Prasident des Handelsgerichtes Wien aus, dass der
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 7. Februar 2014 aufrecht bleibe.

Gegen diesen Bescheid erhob der (richtig:) Bund Beschwerde, in der er sich auf die Mal3geblichkeit des 8 8 ULSG auch
nach dessen AulRerkrafttreten mit Ablauf des 31. Dezember 2010, auf die Anwendbarkeit der zitierten Bestimmung
auch auf die streitige Durchsetzung von Anspruchen aus Haftungen nach dem ULSG berief und gegen die Annahme
einer Derogation der Gebuhrenbefreiungsbestimmung durch das Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010,
wandte.Gegen diesen Bescheid erhob der (richtig:) Bund Beschwerde, in der er sich auf die MalRgeblichkeit des
Paragraph 8, ULSG auch nach dessen AuRerkrafttreten mit Ablauf des 31. Dezember 2010, auf die Anwendbarkeit der
zitierten Bestimmung auch auf die streitige Durchsetzung von Ansprichen aus Haftungen nach dem ULSG berief und
gegen die Annahme einer Derogation der GebUhrenbefreiungsbestimmung durch das Budgetbegleitgesetz 2011,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, wandte.

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 9. April 2015 die Parteien seines Verfahrens vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt hatte, erstattete die belangte Behdrde mit Note vom 21. d.M. eine
Stellungnahme zu den aus Anlass der Vorstellung gesetzten Ermittlungsschritten sowie zur Frage der Fertigung des
angefochtenen Bescheides durch den (mittlerweile verstorbenen) Prasidenten des Handelsgerichtes Wien mittels
Paraphe.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Gericht die Beschwerde gemal’ § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet ab
und sprach aus, dass die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei. Nach Darstellung des Verfahrensganges,
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den das Gericht als Sachverhalt annahm, und der Darlegung seiner Beweiswurdigung, wonach die Feststellungen zum
Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt unmittelbar aufgrund der Aktenlage hatten erfolgen kénnen
und unstrittig seien, folgerte das Gericht nach Darlegung seiner Zustandigkeit und unter Begrindung der
Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung in rechtlicher Hinsicht und anschlieRender Zitierung aus dem GGG,
dem ULSG sowie von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes:Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Gericht die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei. Nach Darstellung des Verfahrensganges, den das Gericht als Sachverhalt
annahm, und der Darlegung seiner Beweiswirdigung, wonach die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum
rechtserheblichen Sachverhalt unmittelbar aufgrund der Aktenlage héatten erfolgen kdnnen und unstrittig seien,
folgerte das Gericht nach Darlegung seiner Zustdndigkeit und unter Begriindung der Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung in rechtlicher Hinsicht und anschlieender Zitierung aus dem GGG, dem ULSG sowie von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes:

"3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
Im Gegenstand geht es primdr um zwei Rechtsfragen zum Vorliegen oder Nichtvorliegen einer GebUhrenbefreiung:

1) Ob das bereits auf Grund ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung (8 13 ULSG) mit 31.12.2010 aul3er Kraft getretene
ULSG, ganz allgemein auch nach Ende seiner Geltung, Rechtsgrundlage flrr eine Geblhrenbefreiung bei Einbringung
einer Feststellungsklage am 20.12.2013 sein konnte? 1) Ob das bereits auf Grund ausdricklicher gesetzlicher
Anordnung (Paragraph 13, ULSG) mit 31.12.2010 auBer Kraft getretene ULSG, ganz allgemein auch nach Ende seiner
Geltung, Rechtsgrundlage fur eine Gebuhrenbefreiung bei Einbringung einer Feststellungsklage am 20.12.2013 sein
konnte?

2) Wenn diese Frage bejaht wird, ob die GebuUhrenbefreiungsbestimmung des § 8 ULSG, die lautete: 'Die im
Zusammenhang mit der Durchfihrung dieses Bundesgesetzes errichteten Haftungsvertrage sind von den
bundesgesetzlich geregelten Abgaben, den Bundesverwaltungsabgaben sowie den im Gerichtsgeblihrengesetz (GGG),
BGBI. Nr. 501/1984, geregelten Gebuihren befreit.' auch Klagen auf Feststellung der Nichtigkeit dieser Haftungsvertrage
erfasst (hat)? 2) Wenn diese Frage bejaht wird, ob die GebUhrenbefreiungsbestimmung des Paragraph 8, ULSG, die
lautete: 'Die im Zusammenhang mit der Durchfihrung dieses Bundesgesetzes errichteten Haftungsvertrage sind von
den bundesgesetzlich geregelten Abgaben, den Bundesverwaltungsabgaben sowie den im Gerichtsgeblihrengesetz
(GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984,, geregelten Gebuhren befreit." auch Klagen auf Feststellung der Nichtigkeit
dieser Haftungsvertrage erfasst (hat)?

3.3.1 Zur Geltung des ULSG

Zur ersten Frage ist auszuflhren, dass mit 'Geltung' oder 'Geltungsdauer' die spezifische Existenz von Normen, also
dem Umstand, dass sie Bestandteil der Rechtsordnung sind, bezeichnet werden. Davon ist der 'Geltungsbereich' zu
unterscheiden der den Inhalt der Norm bzw. deren Anwendung auf menschliches Verhalten betrifft
(Lebenssachverhalte die durch sachliche, persénliche, ortliche und zeitliche Aspekte gekennzeichnet sind).

Auch hinsichtlich der Beendigung muss zwischen der Geltungsdauer und dem zeitlichen Geltungsbereich
unterschieden werden. Mit Beendigung der Geltungsdauer (AulRerkrafttreten) wird die Geltung der Norm - dh ihre
Existenz als Bestandteil der Rechtsordnung - beseitigt, sie scheidet aus dem Rechtsbestand Uberhaupt aus; dass sie
gegolten hat, ist nur mehr ein historisches Faktum ohne weitere Relevanz. Daher kann es in weiterer Folge auch keine
Sachverhalte mehr geben, auf die sich diese Norm beziehen kann (dazu Thienel, 0JZ 1990, 161, Art 49 B-VG und die
Bestimmung des zeitlichen Geltungsbereiches von Bundesgesetzen). Flr Sachverhalte die sich in der Vergangenheit
ereignet haben ist die Norm hingegen - sofern dies nicht gesetzlich ausgeschlossen wurde - weiter anwendbar und
kann die vorgesehene Rechtsfolge eintreten.Auch hinsichtlich der Beendigung muss zwischen der Geltungsdauer und
dem zeitlichen Geltungsbereich unterschieden werden. Mit Beendigung der Geltungsdauer (AuRerkrafttreten) wird die
Geltung der Norm - dh ihre Existenz als Bestandteil der Rechtsordnung - beseitigt, sie scheidet aus dem Rechtsbestand
Uberhaupt aus; dass sie gegolten hat, ist nur mehr ein historisches Faktum ohne weitere Relevanz. Daher kann es in
weiterer Folge auch keine Sachverhalte mehr geben, auf die sich diese Norm beziehen kann (dazu Thienel, 0JZ 1990,
161, Artikel 49, B-VG und die Bestimmung des zeitlichen Geltungsbereiches von Bundesgesetzen). Fir Sachverhalte die
sich in der Vergangenheit ereignet haben ist die Norm hingegen - sofern dies nicht gesetzlich ausgeschlossen wurde -
weiter anwendbar und kann die vorgesehene Rechtsfolge eintreten.
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Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies, dass unabhangig von den Motiven die den Gesetzgeber dazu
bewogen haben, die Geltung(sdauer) des ULSG mit 31.12.2013 zu beenden, dieses Gesetz kraft tatbestandsmaliger
Rechtserheblichkeit weiterwirkt, weil es auch nach Ende seiner Geltung Beurteilungsmalistab fir wahrend des
Geltungszeitraumes konkretisierte Sachverhalte bleibt (Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht (1998), Rz 544 mit
weiteren Nachweisen). Sein zeitlicher Geltungsbereich wirkt daher weiter solange Haftungen bestehen die aufgrund

des ULSG eingegangen wurden.

Bei der Entscheidung Uber die am 20.12.2013 eingebrachten Feststellungsklage auf Nichtigkeit der gem. ULSG
eingegangenen Haftungen (Haftungsvertragen) wird das HG daher dieses Gesetz trotz Aufhebung weiter anzuwenden
haben, weil sich der Sachverhalt um den es in der Klage geht, das Eingehen der Haftungen im Jahr 2010 - innerhalb des

zeitlichen Geltungsdauer - realisiert hat.

Die Gebuhrenpflicht - deren Befreiung die BF begehrt - ist hingegen erst mit Einbringung der Klage zum Stichtag am
20.12.2013 entstanden, weil erst zu diesem Zeitpunkt gem. 8 1 GGG '... die Inanspruchnahme der Tatigkeit des
Gerichtes ..." erfolgt ist.Die Gebuhrenpflicht - deren Befreiung die BF begehrt - ist hingegen erst mit Einbringung der
Klage zum Stichtag am 20.12.2013 entstanden, weil erst zu diesem Zeitpunkt gem. Paragraph eins, GGG '.. die

Inanspruchnahme der Tatigkeit des Gerichtes ..." erfolgt ist.

Da sich der Sachverhalt der die Gebuhrenpflicht ausgeldst hat, anders als der Abschluss der Haftungsvertrage, erst zu
einem Zeitpunkt ereignet hat zu dem das ULSG nicht mehr in Geltung war und der damit aul3erhalb der Geltungsdauer
liegt, lag keine tatbestandsmaRige Rechtserheblichkeit der Gebuhrenbefreiung iSd § 8 ULSG zum Zeitpunkt der
Einbringung der Feststellungsklage mehr vor. Die Voraussetzungen fur die GebUhrenbefreiung sind im Zeitpunkt des
Entstehens der Gebuhrenschuld nicht mehr vorgelegen, weil zu diesem Zeitpunkt der 8 8 ULSG nicht mehr in Geltung
war.Da sich der Sachverhalt der die Gebuhrenpflicht ausgeldst hat, anders als der Abschluss der Haftungsvertrage, erst
zu einem Zeitpunkt ereignet hat zu dem das ULSG nicht mehr in Geltung war und der damit aulRerhalb der
Geltungsdauer liegt, lag keine tatbestandsmaRige Rechtserheblichkeit der Gebuhrenbefreiung iSd Paragraph 8, ULSG
zum Zeitpunkt der Einbringung der Feststellungsklage mehr vor. Die Voraussetzungen fur die Gebuhrenbefreiung sind
im Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld nicht mehr vorgelegen, weil zu diesem Zeitpunkt der Paragraph
8, ULSG nicht mehr in Geltung war.

Die Argumente der BF, dass GerichtsgebUhren naturgemaR im Zusammenhang mit Haftungen erst zu einem spateren
Zeitpunkt anfallen wurden und § 13 ULSG ausdricklich vorsehe, dass zum Zeitpunkt 31.12.2010 bestehende
Haftungen unberihrt bleiben, kénnen diesen Befund nicht erschittern.Die Argumente der BF, dass Gerichtsgebuhren
naturgemaRl im Zusammenhang mit Haftungen erst zu einem spateren Zeitpunkt anfallen wirden und Paragraph
13, ULSG ausdricklich vorsehe, dass zum Zeitpunkt 31.12.2010 bestehende Haftungen unberihrt bleiben, kénnen
diesen Befund nicht erschittern.

Einerseits werden Gerichtsgebihren immer dann fallig wenn Gerichte in den im GGG angefuhrten Fallen in Anspruch
genommen werden, was einerseits auch innerhalb der Geltungsdauer 25.08.2009 bis 31.12.2010 mdoglich war und
andererseits sind die Erlduterungen (229 d BIgNR XXIV. GP) zu § 13 ULSG hinsichtlich einer allfalligen Fortwirkung der
Gebuhrenbefreiung Uberhaupt nicht aussagekraftig. Es geht dabei lediglich um die Klarstellung, dass bereits
eingegangene Haftungen - trotz des Aullerkraftsetzens - noch dem Gesetz entsprechend abzuwickeln sind.Einerseits
werden GerichtsgebUhren immer dann fallig wenn Gerichte in den im GGG angefiihrten Fallen in Anspruch genommen
werden, was einerseits auch innerhalb der Geltungsdauer 25.08.2009 bis 31.12.2010 méglich war und andererseits
sind die Erlduterungen (229 d BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 13, ULSG hinsichtlich einer
allfélligen Fortwirkung der Geblhrenbefreiung Uberhaupt nicht aussagekraftig. Es geht dabei lediglich um die
Klarstellung, dass bereits eingegangene Haftungen - trotz des AuBerkraftsetzens - noch dem Gesetz entsprechend
abzuwickeln sind.

Die GebUhrenpflicht entstand erst mit Einbringung der Feststellungsklage und zu diesem Zeitpunkt gab es keine
Rechtsgrundlage mehr fiir eine Geblhrenbefreiung.

Eine Gebihrenbefreiung gem. 88 8 - 13 GGG hat die BF nicht behauptet und wirde auch inhaltlich nicht vorliegerEine
Gebuhrenbefreiung gem. Paragraphen 8, - 13 GGG hat die BF nicht behauptet und wirde auch inhaltlich nicht
vorliegen.

3.3.2. Regenschirmderogation



Selbst fur den Fall, dass man dem Argument folgen wolle, der zeitliche Geltungsbereich des ULSG wirde auch im
Hinblick auf den Gebuhrenbefreiungstatbestand des 8 8 ULSG Uber den 31.12.2010 hinaus weiterwirken, besteht fur
die von der BF geforderte Analogie kein Raum.Selbst fur den Fall, dass man dem Argument folgen wolle, der zeitliche
Geltungsbereich des ULSG wirde auch im Hinblick auf den Gebuhrenbefreiungstatbestand des Paragraph 8, ULSG
Uber den 31.12.2010 hinaus weiterwirken, besteht fir die von der BF geforderte Analogie kein Raum.

Wie die BF selbst anfuihrt, treffen die Feststellungen des HG zu den gesetzlichen Regelungen (8 10 Abs. 1, § 13
Abs. 1 GGG, Art. VI Z 28 GGG idF Budgetbegleitgesetz 2007, BGBI. | Nr. 24/2007 (materielle Derogation aller jener
GebUhrenbefreiungen zwischen 01.01.2002 u. 30.06.2007 mit 14 taxativ angefihrten Ausnahmen) und des
Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. I Nr. 111/2010 (Erweiterung des Derogationszeitraumes bis 02.03.2011)) hinsichtlich
der Regenschirmderogation zu. Aufgrund der taxativen Aufzahlung der Normen im Art. VI Z 28 GGG - in dem sich
8 8 ULSG eben nicht findet - scheidet eine Erweiterung im Rahmen der Analogie auf Grund der dargestellten standigen
Rechtsprechung des VwGH aus.Wie die BF selbst anfuhrt, treffen die Feststellungen des HG zu den gesetzlichen
Regelungen (Paragraph 10, Absatz eins,, Paragraph 13, Absatz eins, GGG, Artikel rémisch sechs, Ziffer 28, GGG in der
Fassung Budgetbegleitgesetz 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, (materielle Derogation aller jener
GebUhrenbefreiungen zwischen 01.01.2002 u. 30.06.2007 mit 14 taxativ angefihrten Ausnahmen) und des
Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (Erweiterung des Derogationszeitraumes
bis 02.03.2011)) hinsichtlich der Regenschirmderogation zu. Aufgrund der taxativen Aufzahlung der Normen im Artikel
romisch sechs, Ziffer 28, GGG - in dem sich Paragraph 8, ULSG eben nicht findet - scheidet eine Erweiterung im
Rahmen der Analogie auf Grund der dargestellten standigen Rechtsprechung des VwGH aus.

Dass hier ein Versehen der Legisten vorgelegen sein soll, ein bloRer Redaktionsfehler, ist auszuschliel3en, weil es gar
nicht denkbar gewesen ware, einen Paragrafen eines zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr in Geltung befindlichen
Gesetzes bei einer allfalligen Erganzung der Aufzahlung des Art. VI Z 28 GGG anldsslich der Erlassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011 aufzunehmen. Die in Art. VI Z 28 GGG angefihrten Ausnahmenormen waren bei Erlassung
des Budgetbegleitgesetzes alle noch in Kraft. Auch der in der Beschwerde unter lit. n) zitierte 8 5 des BAWAG P.S.K.-
Sicherungsgesetzes ist erst am 31.12.2011 auB3er Kraft getreten. Das ULSG hingegen war bereits aulRer Kraft.Dass hier
ein Versehen der Legisten vorgelegen sein soll, ein bloRBer Redaktionsfehler, ist auszuschlieBen, weil es gar nicht
denkbar gewesen wadre, einen Paragrafen eines zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr in Geltung befindlichen
Gesetzes bei einer allfalligen Erganzung der Aufzahlung des Artikel romisch sechs, Ziffer 28, GGG anlasslich der
Erlassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 aufzunehmen. Die in Artikel romisch sechs, Ziffer 28, GGG angefiihrten
Ausnahmenormen waren bei Erlassung des Budgetbegleitgesetzes alle noch in Kraft. Auch der in der Beschwerde
unter Litera n,) zitierte Paragraph 5, des BAWAG P.S.K.-Sicherungsgesetzes ist erst am 31.12.2011 auBer Kraft getreten.
Das ULSG hingegen war bereits aul3er Kraft.

Der Wille des Gesetzgebers, auch bei Klagen aufgrund der eingegangen Haftungen - die ja auch von Seiten der Banken
oder Unternehmen fiur die die Haftungen eingegangen wurden, hatten erfolgen kdnnten, eine GebUhrenbefreiung
auch Uber die Geltungsdauer des ULSG hinaus begrinden zu wollen, erschlie3t sich weder aus dem Gesetzestext noch

aus den Erlduterungen.
3.3.3. Sachlicher Anwendungsbereich des 8 8 ULSG 3.3.3. Sachlicher Anwendungsbereich des Paragraph 8, ULSG

Zur zweiten aufgeworfenen Rechtsfrage, ob die Formulierung des 8 8 ULSG so zu verstehen ist, dass die dort normierte
Befreiung von den GerichtsgeblUhren nach GGG nicht nur die Errichtung der Haftungsvertrage selbst betrifft, sondern
auch deren gerichtliche Durchsetzung, ist zunachst auf den Gesetzestext und sodann auf die zitierten Erlduterungen zu
verweisen.Zur zweiten aufgeworfenen Rechtsfrage, ob die Formulierung des Paragraph 8, ULSG so zu verstehen ist,
dass die dort normierte Befreiung von den Gerichtsgeblhren nach GGG nicht nur die Errichtung der Haftungsvertrage
selbst betrifft, sondern auch deren gerichtliche Durchsetzung, ist zunachst auf den Gesetzestext und sodann auf die

zitierten Erlduterungen zu verweisen.

Der 8 8 ULSG spricht von den mit der "... Durchfiihrung dieses Bundesgesetzeserrichteten Haftungsvertragen ... die ua.
von den Gebuhren nach dem GGG befreit sind. § 1 ULSG von der Ermachtigung '... Haftungen in Form von Garantien im
Zusammenhang mit der Finanzierung solcher Unternehmen ..."' einzugehen bzw. regelt 8 4 ULSG den Zeitraum, die
Voraussetzungen und den Inhalt von Haftungsvertragen.Der Paragraph 8, ULSG spricht von den mit der '.
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes errichteten Haftungsvertragen ...' die ua. von den Gebulhren nach dem GGG
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befreit sind. Paragraph eins, ULSG von der Ermdchtigung '... Haftungen in Form von Garantien im Zusammenhang mit
der Finanzierung solcher Unternehmen ..' einzugehen bzw. regelt Paragraph 4, ULSG den Zeitraum, die
Voraussetzungen und den Inhalt von Haftungsvertragen.

Die Erlauterungen zu § 8 ULSG fihren dazu aus, dass, da es sich um staatliche Hilfsmalinahmen handelt, eine
Gebuhrenbefreiung der Haftungsvertrage sachlich geboten und berechtigt seiDie Erlduterungen zu Paragraph 8, ULSG
fihren dazu aus, dass, da es sich um staatliche HilfsmalRnahmen handelt, eine Gebuhrenbefreiung der
Haftungsvertrage sachlich geboten und berechtigt sei.

Aus dem Telos des Gesetzes, vorUbergehende Liquiditatsprobleme mittelgroBer bis grolRer Unternehmen durch
Haftungsibernahmen bei von diesen aufgenommenen Bankkrediten zu mildern und den jeweiligen Wortlauten der
Normen, die sich ausschlieRlich auf die Haftungsvertrage an sich beziehen, ist nicht ableitbar, dass der Gesetzgeber
auch fur den Fall der Einbringung von Klagen auf die Einhebung von Gerichtsgebihren verzichten wollte. Klagen
kdnnten im weiteren Zusammenhang mit den eingegangen Haftungsvertragen ja auch von den betroffenen
Kreditinstituten oder Unternehmen eingebracht werden. Es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er
diesbezliglich auf die Gerichtsgeblhren verzichten wollte.

Eine GebihrenUberweisung vom Bundesministerium fir Finanzen an das Bundesministerium fir Jusitz bzw.
Handelsgericht ist letztlich fiir den Bund ein Nullsummenspiel, trédgt aber zu Transparenz und Kostenwahrheit bei.

Im Ubrigen kénnte von einer Rechtfertigung des Gebiihrenverzichts, vor dem Hintergrund der Gewahrung einer
staatlichen HilfsmaRnahme, bei diesen Konstellationen nicht mehr ausgegangen werden.

Es gab daher auch bereits zum Zeitpunkt der Geltung des § 8 ULSG keine Gebihrenbefreiung im Hinblick auf die
Einbringung von Klagen, sondern nur im Zusammenhang mit der Errichtung der Haftungsvertrage. Die von den BF
angefihrte Meinung der Kommentatoren Diwok/Schramm ist nicht schliissig, da einerseits in Rz 6 angefihrt wird, dass
selbst aus Haftungsvertragen vereinbarte Sicherheitsbestellungen oder sonstige gebihrenpflichtige durch die
Haftungsvertrage veranlasste Rechtsgeschafte nicht von der GebuUhrenbefreiung des § 8 ULSG erfasst seien,
andererseits die streitige Durchsetzung und Vergleiche dieser Haftungsvertrage sehr wohl (Diwok/Schramm,
Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz (2010), 8 8 ULSG, Rz 6, 7).Es gab daher auch bereits zum Zeitpunkt der
Geltung des Paragraph 8, ULSG keine GebUhrenbefreiung im Hinblick auf die Einbringung von Klagen, sondern nur im
Zusammenhang mit der Errichtung der Haftungsvertrage. Die von den BF angefiihrte Meinung der Kommentatoren
Diwok/Schramm ist nicht schliissig, da einerseits in Rz 6 angeflhrt wird, dass selbst aus Haftungsvertragen vereinbarte
Sicherheitsbestellungen oder sonstige gebUhrenpflichtige durch die Haftungsvertrage veranlasste Rechtsgeschafte
nicht von der GebUhrenbefreiung des Paragraph 8, ULSG erfasst seien, andererseits die streitige Durchsetzung und
Vergleiche dieser Haftungsvertrage sehr wohl (Diwok/Schramm, Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz (2010),
Paragraph 8, ULSG, Rz 6, 7).

Zusammenfassend vermochten alle von der BF vorgebrachten Beschwerdegriinde nicht zu Gberzeugen. Es liegt keine
Gebuhrenbefreiung vor, dem Bescheid der belangten Behorde ist keine Rechtswidrigkeit anzulasten. Die Beschwerde
war daher abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es konnte keine Rechtsprechung des VWGH zur Frage der Geltung und der
Reichweite der GebUhrenbefreiung des & 8 ULSG aufgefunden werden."Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Es konnte keine Rechtsprechung des VWGH zur Frage der Geltung und der Reichweite der GebUhrenbefreiung des
Paragraph 8, ULSG aufgefunden werden."

Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete Revision begehrt dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu infolge Unzustandigkeit des



Bundesverwaltungsgerichtes, in eventu die Entscheidung in der Sache selbst, dass der Beschwerde Folge gegeben und
der Bescheid vom 7. Februar 2014 ersatzlos aufgehoben werde.

Die vor dem Gericht belangte Behoérde (nunmehr die Prasidentin des Handelsgerichtes Wien) hat eine
Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie die Zurlckweisung, in eventu die Abweisung der Revision unter
Zuerkennung von Schriftsatzaufwand begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist zur Frage der Parteibezeichnung festzuhalten, dass, wie auch der folgenden Darstellung der Rechtslage zu
erschlief3en ist, dem ULSG lediglich die Ermachtigung zu entnehmen ist, dass der Bundesminister flr Finanzen fur den
Bund Haftungen eingehen kann. Abgesehen davon, dass vor diesem Hintergrund die Bezeichnung der klagenden
Partei richtigerweise auf den Bund als Rechtstrager zu lauten gehabt hatte und als GebuUhrenschuldner folglich nur der
Bund in Betracht kam, kann auch Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht - wie in der Revisionsschrift genannt -
die "Republik Osterreich (Bundesministerium fiir Finanzen)", sondern nur der Bund sein (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 25. November 1999, 99/07/0090, vom 1. Juli 2005,2002/03/0294 u.a., und vom 13. September 2006,2002/13/0228
= Slg. 8157/F, sowie den Beschluss vom 21. Marz 2002, 2001/16/0546).Zunachst ist zur Frage der Parteibezeichnung
festzuhalten, dass, wie auch der folgenden Darstellung der Rechtslage zu erschlieBen ist, dem ULSG lediglich die
Ermachtigung zu entnehmen ist, dass der Bundesminister flr Finanzen fir den Bund Haftungen eingehen kann.
Abgesehen davon, dass vor diesem Hintergrund die Bezeichnung der klagenden Partei richtigerweise auf den Bund als
Rechtstrager zu lauten gehabt hatte und als Gebuhrenschuldner folglich nur der Bund in Betracht kam, kann auch
Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht - wie in der Revisionsschrift genannt - die "Republik Osterreich
(Bundesministerium flr Finanzen)", sondern nur der Bund sein vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
25. November 1999, 99/07/0090, vom 1. Juli 2005,2002/03/0294 u.a., und vom 13. September 2006,2002/13/0228
= Slg. 8157/F, sowie den Beschluss vom 21. Marz 2002, 2001/16/0546).

Der (richtig:) Bund (der Revisionswerber) begriindet die Zulassigkeit seiner Revision damit, im konkreten Fall habe das
Gericht selbst ausgesprochen, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei, weil die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, da keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Geltung und der Reichweite der Gebiihrenbefreiung des & 8 ULSG habe
aufgefunden werden kdnnen. Die Entscheidung der gegenstandlichen Sache hange daher gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ab, weil entsprechende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehle.Der (richtig:) Bund (der Revisionswerber) begriindet die Zuldssigkeit seiner Revision
damit, im konkreten Fall habe das Gericht selbst ausgesprochen, dass die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig sei, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung
zukomme, da keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Geltung und der Reichweite der
Gebuhrenbefreiung des Paragraph 8, ULSG habe aufgefunden werden kdénnen. Die Entscheidung der
gegenstandlichen Sache hdnge daher gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG von der Ldsung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung ab, weil entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle.

Der Revisionswerber erblickt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses abgesehen von der
Inanspruchnahme der Geltung und der Frage der Reichweite der in Rede stehenden Befreiungsbestimmung auch in
einer Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil der angefochtene Bescheid nicht entsprechend § 18 Abs. 4 AVG
gefertigt und ihm kein Gehor zur Stellungnahme der belangten Behdrde vom 21. April 2015, die die Fertigung der
Urschrift des angefochtenen Bescheides behauptet habe, gewahrt worden sei. Aus der Stellungnahme der belangten
Behorde ergebe sich nicht zweifelsfrei die fristgerechte Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach & 57
Abs. 3 AVG.Der Revisionswerber erblickt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses abgesehen von der
Inanspruchnahme der Geltung und der Frage der Reichweite der in Rede stehenden Befreiungsbestimmung auch in
einer Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil der angefochtene Bescheid nicht entsprechend Paragraph 18,
Absatz 4, AVG gefertigt und ihm kein Gehdr zur Stellungnahme der belangten Behdrde vom 21. April 2015, die die
Fertigung der Urschrift des angefochtenen Bescheides behauptet habe, gewahrt worden sei. Aus der Stellungnahme
der belangten Behorde ergebe sich nicht zweifelsfrei die fristgerechte Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach
Paragraph 57, Absatz 3, AVG.

Gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
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sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Gemal Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision in dieser Hinsicht ist der Verwaltungsgerichtshof nach § 34
Abs. 1a VWGG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Auch in der
"ordentlichen" (vom Verwaltungsgericht nach & 25a Abs. 1 VwWGG fur zuldssig erklarten) Revision hat der
Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
mafgeblichen Grinde fiir die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die
Begrindung des Verwaltungsgerichtes flr die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet (vgl. etwa die hg. Beschllisse vom 19. Februar 2015, Ro 2015/21/0002,
vom 24. Marz 2015, Ro 2015/21/0003, und vom 23. April 2015, Ro 2014/07/0112, jeweils unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des OGH zum vergleichbaren Revisionsmodell nach der ZPO).Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision in dieser Hinsicht ist der Verwaltungsgerichtshof nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Auch in der "ordentlichen" (vom
Verwaltungsgericht nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG fur zuldssig erklarten) Revision hat der Revisionswerber
von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung maRgeblichen Grinde fur
die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des
Verwaltungsgerichtes fir die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung fur relevant erachtet vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 19. Februar 2015, Ro 2015/21/0002, vom
24. Marz 2015, Ro 2015/21/0003, und vom 23. April 2015, Ro 2014/07/0112, jeweils unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des OGH zum vergleichbaren Revisionsmodell nach der ZPO).

Wie eingangs dargelegt, begriindete das Verwaltungsgericht die Zulassigkeit einer Revision gegen sein Erkenntnis im
Mangel an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Geltung und Reichweite der
Gebuhrenbefreiung nach § 8 ULSG. Auch die vorliegende Revision reflektiert ihre Zulassigkeit ausschliel3lich anhand
der wiedergegebenen Begrindung des Verwaltungsgerichtes, ohne die Zulassigkeit der Revision auch aus anderen
Grinden gesondert darzulegen.Wie eingangs dargelegt, begriindete das Verwaltungsgericht die Zulassigkeit einer
Revision gegen sein Erkenntnis im Mangel an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Geltung
und Reichweite der Gebuhrenbefreiung nach Paragraph 8, ULSG. Auch die vorliegende Revision reflektiert ihre
Zulassigkeit ausschlie3lich anhand der wiedergegebenen Begriindung des Verwaltungsgerichtes, ohne die Zulassigkeit
der Revision auch aus anderen Grinden gesondert darzulegen.

Tatsachlich fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung der in Rede stehenden
Befreiungsbestimmung, weshalb die vorliegende Revision unter diesem Gesichtspunkt - entgegen der Ansicht der
belangten Behorde, die dem Wortlaut des § 8 ULSG hinreichende Klarheit zumisst - zuldssig ist.Tatsachlich fehlt
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung der in Rede stehenden Befreiungsbestimmung, weshalb
die vorliegende Revision unter diesem Gesichtspunkt - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde, die dem Wortlaut
des Paragraph 8, ULSG hinreichende Klarheit zumisst - zulassig ist.

Die Revision ist aus folgenden Griinden nicht berechtigt:

Das Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz, BGBI. | Nr. 78/2009 - ULSG, lautet auszugsweise:Das
Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2009, - ULSG, lautet auszugsweise:

"§ 1. (1) Der Bundesminister fiir Finanzen ist erméchtigt, zwecks Erhaltung der Geschaftstatigkeit und Uberbriickung
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eines vorubergehenden Liquiditdtsengpasses zur Sicherstellung und Starkung der Liquiditat Osterreichischer
Unternehmen, die gemal 8 2 zu den nationalen oder regionalen Stltzen der Wirtschaft und der Beschaftigung zahlen,
gemall § 66 des Bundeshaushaltsgesetzes ... Haftungen in Form von Garantien im Zusammenhang mit der
Finanzierung solcher Unternehmen zu Gbernehmen."8 1. (1) Der Bundesminister fur Finanzen ist ermachtigt, zwecks
Erhaltung der Geschéftstatigkeit und Uberbriickung eines voribergehenden Liquiditdtsengpasses zur Sicherstellung
und Starkung der Liquiditat osterreichischer Unternehmen, die gemaR Paragraph 2, zu den nationalen oder regionalen
Stitzen der Wirtschaft und der Beschéftigung zahlen, gemaR Paragraph 66, des Bundeshaushaltsgesetzes ...
Haftungen in Form von Garantien im Zusammenhang mit der Finanzierung solcher Unternehmen zu tGbernehmen.

1. (2)Absatz 2,Auf die Ubernahme einer Haftung nach diesem Bundesgesetz besteht kein Rechtsanspruch.

Voraussetzungen

§8 2. (1) Eine Haftung gemdal? 8 1 darf nur zu Gunsten von Unternehmen Ubernommen werden, bei denen
nachstehende Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:Paragraph 2, (1) Eine Haftung gemaR Paragraph eins, darf
nur zu Gunsten von Unternehmen tbernommen werden, bei denen nachstehende Voraussetzungen kumulativ
erfullt sind:

Haftungsvertrage
84.(1)..Paragraph 4, (1) ...

1. (2)Absatz 2,Die Haftungsibernahmen nach § 1 kénnen nur durch schriftliche Vereinbarung und nur fur
Verbindlichkeiten in Euro erfolgen.Die Haftungsibernahmen nach Paragraph eins, kdnnen nur durch schriftliche
Vereinbarung und nur fir Verbindlichkeiten in Euro erfolgen.

1. (5)Absatz 5,Die Haftung des Bundes ist mit einer maximalen Laufzeit von funf Jahren begrenzt.

1. (9)Absatz 9,In den Haftungsvertragen sind von 8 66 BHG abweichende Regelungen zulassig; Rechte des Bundes
gemal § 66 Abs. 2Z 1, 2 und 4 BHG sind jedenfalls vorzusehen.In den Haftungsvertragen sind von Paragraph
66, BHG abweichende Regelungen zulassig; Rechte des Bundes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer eins,, 2
und 4 BHG sind jedenfalls vorzusehen.

Bevollmachtigter des Bundes

§8 5. (1) Der Bundesminister fur Finanzen ist ermdachtigt, die banktechnische Behandlung (bankkaufmannische
Beurteilung durch Bonitatsprufung und Bearbeitung) der Ansuchen um Haftungsibernahme und die Ausfertigung der
Haftungsvertrage sowie die Wahrnehmung der Rechte des Bundes aus Haftungsvertragen, ausgenommen deren
gerichtliche Geltendmachung, dem nach § 5 Abs. 1 desParagraph 5, (1) Der Bundesminister flr Finanzen ist ermachtigt,
die banktechnische Behandlung (bankkaufméannische Beurteilung durch Bonitdtsprifung und Bearbeitung) der
Ansuchen um Haftungsiibernahme und die Ausfertigung der Haftungsvertrage sowie die Wahrnehmung der Rechte
des Bundes aus Haftungsvertragen, ausgenommen deren gerichtliche Geltendmachung, dem nach Paragraph 5,
Absatz eins, des

Ausfuhrforderungsgesetzes ... Bevollmachtigten des Bundes nach

§ 1002 ff des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches .. zu UbertragenParagraph 1002, ff des Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuches ... zu Ubertragen.

Verfligungs- und Pfandungsbeschrankung

§ 7. Soweit aus Haftungsibernahmen nach diesem Bundesgesetz Anspriiche gegen den Bund begrindet werden,
kdnnen diese weder durch Rechtsgeschaft, wie insbesondere Abtretung oder Verpfandung, ohne Zustimmung des
Bundes an Dritte Ubertragen werden, noch unterliegen sie der Pfandung. Paragraph 7, Soweit aus



Haftungsibernahmen nach diesem Bundesgesetz Anspriche gegen den Bund begrindet werden, kdnnen diese weder
durch Rechtsgeschaft, wie insbesondere Abtretung oder Verpfandung, ohne Zustimmung des Bundes an Dritte
Ubertragen werden, noch unterliegen sie der Pfandung.

Gebuhren und Abgaben

§ 8. Die im Zusammenhang mit der Durchfihrung dieses Bundesgesetzes errichteten Haftungsvertrage sind von den
bundesgesetzlich geregelten Abgaben, den Bundesverwaltungsabgaben sowie den im Gerichtsgebihrengesetz (GGG),
BGBI. Nr. 501/1984, geregelten Gebuhren befreit. Paragraph 8, Die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung dieses
Bundesgesetzes errichteten Haftungsvertrdge sind von den bundesgesetzlich geregelten Abgaben, den
Bundesverwaltungsabgaben sowie den im Gerichtsgeblhrengesetz (GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984,
geregelten Gebuhren befreit.

AulRerkrafttreten

8 13. Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2010 aulRer Kraft. Zu diesem Zeitpunkt bestehende
Haftungen sowie die Bestimmungen Uber die Abwicklung durch den Bevollmachtigten bleiben unberthrt." Paragraph
13, Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2010 auBer Kraft. Zu diesem Zeitpunkt bestehende
Haftungen sowie die Bestimmungen Uber die Abwicklung durch den Bevollmachtigten bleiben unberihrt."

Die ErlautRV zum ULSG, 229 BIgNR XXIV. GP 8, fihren in ihrem Allgemeinen Teil aus, das vorliegende Bundesgesetz
sehe unter bestimmten Voraussetzungen im Interesse der gesamthaften &sterreichischen Volkswirtschaft die
Moglichkeit einer Haftungsubernahme durch den Bund fir Kredite von Unternehmen vor, die voribergehend in
Liquiditatsprobleme geraten seien. Als konkrete MaBnahme sei eine - zeitlich bis 31. Dezember 2010 befristete -
Erméachtigung des Bundesministers fiir Finanzen vorgesehen, durch Ubernahme von Haftungen fiir Kredite
betroffenen Unternehmen den Zugang zu Kreditmitteln zu erleichtern.Die ErlautRV zum ULSG, 229 BIgNR rémisch 24
. Gesetzgebungsperiode 8, , fiihren in ihrem Allgemeinen Teil aus, das vorliegende Bundesgesetz sehe unter
bestimmten Voraussetzungen im Interesse der gesamthaften Osterreichischen Volkswirtschaft die Moglichkeit einer
Haftungsiibernahme durch den Bund fir Kredite von Unternehmen vor, die voribergehend in Liquiditdtsprobleme
geraten seien. Als konkrete MalRnahme sei eine - zeitlich bis 31. Dezember 2010 befristete - Ermachtigung des
Bundesministers fiir Finanzen vorgesehen, durch Ubernahme von Haftungen fiir Kredite betroffenen Unternehmen
den Zugang zu Kreditmitteln zu erleichtern.

Zu § 8 ULSG fuhren die ErlautRV in ihrem Besonderen Teil, aaO 5, ausZu Paragraph 8, ULSG fuhren die ErlautRV in
ihrem Besonderen Teil, aaO 5, aus:

"Da es sich um eine staatliche HilfsmaRnahme handelt, ist eine GebUhrenbefreiung der Haftungsvertrage sachlich
geboten und berechtigt."

Der Revisionswerber halt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof den Standpunkt aufrecht, die
Gebuhrenbefreiung nach & 8 ULSG sei nicht nur auf Haftungsvertrage selbst anwendbar, sondern auch auf die streitige
Durchsetzung von Anspriichen aus Haftungen nach dem ULSG, was aus der ausdricklichen Erwdhnung des GGG in
§ 8 ULSG abzuleiten sei.Der Revisionswerber halt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof den Standpunkt
aufrecht, die Gebuhrenbefreiung nach Paragraph 8, ULSG sei nicht nur auf Haftungsvertrage selbst anwendbar,
sondern auch auf die streitige Durchsetzung von Ansprlchen aus Haftungen nach dem ULSG, was aus der
ausdrucklichen Erwahnung des GGG in Paragraph 8, ULSG abzuleiten sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steckt der duBerste mégliche Wortsinn die Grenze
jeglicher Auslegung ab (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1990, 89/16/0029, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steckt der duRerste mogliche Wortsinn die Grenze jeglicher Auslegung
ab vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1990, 89/16/0029, mwN).

§ 8 ULSG spricht davon, dass die im Zusammenhang mit der Durchfihrung dieses Bundesgesetzes errichteten
Haftungsvertrage u. a. von den im GGG geregelten GebUhren befreit sind. Der duerst mogliche Wortsinn des § 8 ULSG
erstreckt die GebUhrenbefreiung - fallbezogen von einer GebUhrenpflicht nach dem GGG - auf mit der Durchfihrung
des ULSG errichtete Haftungsvertrage. Dies bedeutet, dass die im ULSG in Form einer Ermachtigung an den
Bundesminister fur Finanzen vorgezeichneten (schriftlichen) Haftungsvertrage des Bundes von den Gerichtsgebuhren
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befreit sein sollen. Die Gebuhrenbefreiung des 8 8 ULSG beschrankt sich daher auf einen allenfalls Gebihren
auslosenden  Sachverhalt des Abschlusses eines Haftungsvertrages. Damit Uberschreitet aber der
Interpretationsversuch des Revisionswerbers, dass auch allfallige weitere geblhrenauslésende Sachverhalte im
Gefolge des Abschlusses solcher Haftungsvertrage, etwa die Anbringung von Streitigkeiten aus solchen Haftungen,
unter das Benefizium des § 8 ULSG fielen, den mdglichen Wortsinn der Befreiungsbestimmung. Paragraph 8, ULSG
spricht davon, dass die im Zusammenhang mit der Durchfihrung dieses Bundesgesetzes errichteten Haftungsvertrage
u. a. von den im GGG geregelten GebUhren befreit sind. Der auBerst mogliche Wortsinn des Paragraph 8, ULSG
erstreckt die GebUhrenbefreiung - fallbezogen von einer GebuUhrenpflicht nach dem GGG - auf mit der Durchfihrung
des ULSG errichtete Haftungsvertrage. Dies bedeutet, dass die im ULSG in Form einer Ermdachtigung an den
Bundesminister fur Finanzen vorgezeichneten (schriftlichen) Haftungsvertrage des Bundes von den Gerichtsgebuhren
befreit sein sollen. Die Gebuhrenbefreiung des Paragraph 8, ULSG beschrankt sich daher auf einen allenfalls Gebuhren
auslosenden  Sachverhalt des Abschlusses eines Haftungsvertrages. Damit Uberschreitet aber der
Interpretationsversuch des Revisionswerbers, dass auch allfallige weitere gebuhrenausldsende Sachverhalte im
Gefolge des Abschlusses solcher Haftungsvertrage, etwa die Anbringung von Streitigkeiten aus solchen Haftungen,

unter das Benefizium des Paragraph 8, ULSG fielen, den méglichen Wortsinn der Befreiungsbestimmung.

Dieses Auslegungsergebnis wird von den zitierten ErldutRV gestltzt, die blo von einer "GebuUhrenbefreiung der

Haftungsvertrage" selbst sprechen, nicht jedoch auch von Folgestreitigkeiten.

Soweit sich der Revisionswerber auf die von Diwok/Schramm in Unternehmensstabilitatsstarkungsgesetz (2010) unter
RZ 2 und 7 zu § 8 vertretene Ansicht einer Erstreckung der Gebuhrenbefreiung auch auf Klagen beruft, vermag dies
nicht zu Uberzeugen, weil die Kommentatoren keinerlei Begrindung fur ihr Auslegungsergebnis geben.Soweit sich der
Revisionswerber auf die von Diwok/Schramm in Unternehmensstabilitatsstarkungsgesetz (2010) unter RZ 2 und 7 zu
Paragraph 8, vertretene Ansicht einer Erstreckung der GebUhrenbefreiung auch auf Klagen beruft, vermag dies nicht

zu Uberzeugen, weil die Kommentatoren keinerlei Begriindung fir ihr Auslegungsergebnis geben.

Die vom Bund im Gefolge eines Haftungsvertrages nach dem ULSG eingebrachte Klage mit einem Gesamtstreitwert
von EUR 80 Mio. war daher nicht von § 8 ULSG erfasst; die Vorschreibung der der HOhe nach unstrittigen
Gerichtsgebuhren nach TP 1 GGG erfolgte daher zu Recht.Die vom Bund im Gefolge eines Haftungsvertrages nach dem
ULSG eingebrachte Klage mit einem Gesamtstreitwert von EUR 80 Mio. war daher nicht von Paragraph 8, ULSG erfasst;
die Vorschreibung der der Hohe nach unstrittigen Gerichtsgebihren nach TP 1 GGG erfolgte daher zu Recht.

Ein Eingehen auf das weitere Revisionsvorbringen erubrigt sich in Ansehung der unbestimmten und damit
unzulassigen Revisionspunkte (auf ein "ordnungsgemalles und mangelfreies Verfahren" und auf Wahrnehmung der
Unzustandigkeit), zumal unter Bedachtnahme auf die Rechtsprechung des VwGH an der Unterfertigung des
angefochtenen Bescheides kein Zweifel besteht (vgl. die in Hengstschlager/Leeb, AVG 1. Teilband2, unter Rz 7 zu 8 18
zitierte Rechtsprechung).Ein Eingehen auf das weitere Revisionsvorbringen ertbrigt sich in Ansehung der
unbestimmten und damit unzuldssigen Revisionspunkte (auf ein "ordnungsgemales und mangelfreies Verfahren" und
auf Wahrnehmung der Unzusténdigkeit), zumal unter Bedachtnahme auf die Rechtsprechung des VwGH an der
Unterfertigung des angefochtenen Bescheides kein Zweifel besteht vergleiche , die in Hengstschlager/Leeb, AVG
1. Teilband2, unter Rz 7 zu Paragraph 18, zitierte Rechtsprechung).

Die Revision ist daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie Revision ist daher gemaR Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Abweisung des Kostenbegehrens grindet sich auf die Identitat des Revisionswerbers mit dem Rechtstrager der
belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. September 2006,
2002/13/0228, und vom 7. August 2003,2003/16/0035, jeweils mwN).Die Abweisung des Kostenbegehrens griindet
sich auf die Identitat des Revisionswerbers mit dem Rechtstrager der belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht
vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. September 2006, 2002/13/0228, und vom 7. August 2003,2003/16/0035,

jeweils mwN).
Wien, am 9. September 2015
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1
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