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1. GewO 1994 § 13 heute
GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 13 guiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 guiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 8 13 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 § 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 gliltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
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8. GewO 1994 § 13 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
9. GewO 1994 § 13 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

N
o

RN

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

© VW ® N oA~ WDN =

© N oA~ WD~

GewO 1994 8§ 13 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

GewO 1994 8§ 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 13 giiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 13 guiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 13 guiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 13 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 13 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 13 guiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 8 87 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 guiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. StGB 8§ 127 heute
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StGB § 127 glltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 128 heute
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136/2001
10/1997

155/2015
58/2010
42/2008
131/2004
111/2002
136/2001
10/1997

112/2018
94/2017
94/2017
48/2015
18/2015
125/2013
85/2013
85/2012
99/2011
99/2011
58/2010
29/2010
42/2008
131/2004
111/2002
63/1997

StGB § 128 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 128 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 128 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 128 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 128 giltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 129 heute

StGB § 129 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 129 glltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 129 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

StGB § 134 heute
StGB § 134 glltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 134 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB & 134 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 134 glltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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1. StGB 843 heute

2. StGB § 43 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 43 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

4. StGB § 43 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

5. StGB 843 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

6. StGB § 43 glltig von 01.03.1988 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator und Hofrat Dr. Plrgy als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pichler, Gber
die Revision des OK in Wien, vertreten durch Dr. Ramin Mirfakhrai, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 20/11,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Dezember 2013, ZI. 338420- 2013, betreffend
Entziehung der Gewerbeberechtigung (gemé&R Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG iVm den §§ 4 und 9 VwGbk-UG an die Stelle der
belangten Behotrde getretenes Verwaltungsgericht:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator und Hofrat Dr. Plrgy als
Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Pichler, Uber die Revision des OK in Wien, vertreten durch
Dr. Ramin Mirfakhrai, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstra3e 20/11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 10. Dezember 2013, ZI. 338420- 2013, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung (gemaR Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG in Verbindung mit den Paragraphen 4, und 9 VwGbk-UG an die Stelle der belangten
Behorde getretenes Verwaltungsgericht:

Verwaltungsgericht Wien), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 9. September 2015, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 19. Marz 2013 wurden dem Revisionswerber gemaf 8 87 Abs. 1
Z1iVm 813 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) die Gewerbeberechtigungen fur das "Gastgewerbe in
der Betriebsart Bar" sowie das Gewerbe "Handelsagent und Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten
Handelsgewerbe" an jeweils naher bezeichneten Standorten entzogen. 1. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien
vom 19. Marz 2013 wurden dem Revisionswerber gemald Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) die Gewerbeberechtigungen fur das
"Gastgewerbe in der Betriebsart Bar" sowie das Gewerbe "Handelsagent und Handelsgewerbe mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe" an jeweils naher bezeichneten Standorten entzogen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (im Folgenden: belangte Behdrde) wurde die
dagegen erhobene Berufung des Revisionswerbers abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

2.1. Zu den in der Berufung ins Treffen gefUhrten Ermittlungsmangeln hielt die belangte Behoérde fest, dass der
Revisionswerber mit Schreiben der erstinstanzlichen Behoérde vom 22. Februar 2013 vom Ergebnis der
Beweisaufnahme und der bevorstehenden Prifung der Frage der Notwendigkeit der Gewerbeentziehung verstandigt
und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt worden sei.

Weiters verwies die belangte Behorde darauf, dass der Revisionswerber mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 22. Mai 2012 wegen des Verbrechens des schweren Einbruchsdiebstahls gemaR den 88 127, 128 Abs. 1 Z 4
und 129 Z 1 StGB sowie des Vergehens der Unterschlagung nach 8 134 Abs. 2 StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von 13 Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Dem sei zugrunde gelegen, dass der
Revisionswerber in der Nacht von 1. auf 2. Februar 2012 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
durch ndher umschriebene Tathandlungen einem Dritten fremde bewegliche Sachen mit Bereicherungsvorsatz
weggenommen habe. Weiters habe er sich zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt zwischen Juli und
November 2011 ein naher beschriebenes fremdes Gut mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmaRig zu
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bereichern. Diese Verurteilung sei nicht getilgt und bilde einen Gewerbeausschlussgrund nach § 13 Abs. 1 GewO 1994.
2.2. Die belangte Behorde legte die fur die vorzunehmende Prognoseentscheidung maRgeblichen Umstande im
Zusammenhang mit dem strafbaren Verhalten des Revisionswerbers dar. Bezlglich der Eigenart der strafbaren
Handlung ging sie davon aus, dass die gegenstandlichen Gewerbe etwa durch Kontakt mit Kunden, Mitarbeitern und
Geschaftspartnern vielfaltige Gelegenheiten bieten wirden, Delikte gegen fremdes Eigentum zu begehen. Hinsichtlich
der Wurdigung der Personlichkeit des Revisionswerbers lasse sich - so die belangte Behorde zusammenfassend -
angesichts der "geplanten Vorgangsweise, der Schulduneinsichtigkeit, der Hohe des Schadensbetrages und dem Motiv
far die Tatbegehung, namlich finanzielle Probleme," ein Personlichkeitsbild gewinnen, das die Begehung der gleichen
oder einer ahnlichen Straftat bei Austibung der gegenstandlichen Gewerbe beflirchten lasse. Dem Wohlverhalten
kénne im Hinblick auf den kurzen Zeitraum von noch nicht einmal zwei Jahren seit den letzten Tathandlungen kein
derartiges Gewicht beigemessen werden, das die getroffene Annahme unberechtigt erscheinen lasse.Weiters verwies
die belangte Behdrde darauf, dass der Revisionswerber mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
22. Mai 2012 wegen des Verbrechens des schweren Einbruchsdiebstahls gemaR den Paragraphen 127, 128, Absatz
eins, Ziffer 4, und 129 Ziffer eins, StGB sowie des Vergehens der Unterschlagung nach Paragraph 134, Absatz 2, StGB
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 13 Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Dem sei zugrunde
gelegen, dass der Revisionswerber in der Nacht von 1. auf 2. Februar 2012 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater durch naher umschriebene Tathandlungen einem Dritten fremde bewegliche Sachen
mit Bereicherungsvorsatz weggenommen habe. Weiters habe er sich zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt
zwischen Juli und November 2011 ein naher beschriebenes fremdes Gut mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch
unrechtmalig zu bereichern. Diese Verurteilung sei nicht getilgt und bilde einen Gewerbeausschlussgrund nach
Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994. 2.2. Die belangte Behodrde legte die fur die vorzunehmende
Prognoseentscheidung maligeblichen Umstdnde im Zusammenhang mit dem strafbaren Verhalten des
Revisionswerbers dar. Bezlglich der Eigenart der strafbaren Handlung ging sie davon aus, dass die gegenstandlichen
Gewerbe etwa durch Kontakt mit Kunden, Mitarbeitern und Geschaftspartnern vielfaltige Gelegenheiten bieten
wirden, Delikte gegen fremdes Eigentum zu begehen. Hinsichtlich der Wirdigung der Persénlichkeit des
Revisionswerbers lasse sich - so die belangte Behérde zusammenfassend - angesichts der "geplanten Vorgangsweise,
der Schulduneinsichtigkeit, der Hohe des Schadensbetrages und dem Motiv fur die Tatbegehung, namlich finanzielle
Probleme," ein Personlichkeitsbild gewinnen, das die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei
Auslibung der gegenstandlichen Gewerbe befurchten lasse. Dem Wohlverhalten kénne im Hinblick auf den kurzen
Zeitraum von noch nicht einmal zwei Jahren seit den letzten Tathandlungen kein derartiges Gewicht beigemessen

werden, das die getroffene Annahme unberechtigt erscheinen lasse.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision gemalR § 4 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG). 3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision gemaR Paragraph 4,
des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG).

4. Das gemaR Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG iVm den 8§ 4 und 9 VwGbk-UG an die Stelle der belangten Behérde getretene
Verwaltungsgericht Wien legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor; von der Erstattung einer Gegenschrift wurde
abgesehen. 4. Das gemdaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG in Verbindung mit den Paragraphen 4, und 9 VwGbk-UG
an die Stelle der belangten Behdrde getretene Verwaltungsgericht Wien legte die Akten des Verwaltungsverfahrens
vor; von der Erstattung einer Gegenschrift wurde abgesehen.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung erwogen:

5.1. Da der angefochtene Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wurde und die Beschwerdefrist mit
Ende dieses Tages noch gelaufen ist (die Zustellung an den Revisionswerber erfolgte am 13. Dezember 2013), gelten
fir die Behandlung der Revision gemaR § 4 Abs. 5 iVm Abs. 1 VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung - mit einer fallbezogen nicht relevanten Mal3gabe - sinngemaR3. 5.1.
Da der angefochtene Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wurde und die Beschwerdefrist mit Ende
dieses Tages noch gelaufen ist (die Zustellung an den Revisionswerber erfolgte am 13. Dezember 2013), gelten fur die
Behandlung der Revision gemaR Paragraph 4, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz eins, VwGbk-UG die Bestimmungen
des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung - mit einer fallbezogen nicht relevanten
Mal3gabe - sinngemaR.



5.2. Nach § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde des § 13 Abs. 1 oder 2 GewO 1994 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei der Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist. 5.2. Nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994
ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde des
Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 GewO 1994 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei der Ausibung des

Gewerbes zu beflirchten ist.

Gemall 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm Z 2 GewO 1994 sind nattirliche Personen von der Ausibung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sind und die
Verurteilung nicht getilgt ist. Gemall Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit Ziffer
2, GewO 1994 sind naturliche Personen von der AuslUbung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie von einem
Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sind und die Verurteilung nicht getilgt ist.

5.3. Der Revisionswerber bringt vor, die belangte Behtérde habe den Umstand nicht gewdrdigt, dass er sich eines
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers bediene, der die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften sicherstelle.
Dem ist entgegenzuhalten, dass die (im vorliegenden Fall erstmals in der Revision ins Treffen gefuhrte) Bestellung
eines gewerberechtlichen Geschéftsfihrers keine Ruckschlisse darauf zuldsst, ob eine Begehung strafbarer
Handlungen durch den Gewerbeinhaber zu befirchten ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen,
dass die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 GewO 1994 nicht nur hinsichtlich der Person des gewerberechtlichen
Geschaftsfihrers zu prifen sind. Es wirde namlich einen sachlich nicht zu rechtfertigenden Wertungswiderspruch
darstellen, wenn nach dem diesbeziglich eindeutigen Wortlaut des § 13 Abs. 7 GewO 1994 die Voraussetzungen des
(u.a.) 8 13 Abs. 1 GewO 1994 auf alle natirlichen Personen anzuwenden waren, denen ein maf3geblicher Einfluss auf
den Betrieb der Geschéfte einer juristischen Person zukommt, etwas anderes aber gelten solle, wenn die naturliche
Person selbst (als Gewerbeinhaber) von einem Ausschlussgrund des § 13 Abs. 1 GewO 1994 betroffen ist (vgl. das
Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, 2003/04/0144, mwN). 5.3. Der Revisionswerber bringt vor, die belangte Behdrde
habe den Umstand nicht gewdirdigt, dass er sich eines gewerberechtlichen Geschaftsfihrers bediene, der die
Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften sicherstelle. Dem ist entgegenzuhalten, dass die (im vorliegenden Fall
erstmals in der Revision ins Treffen geflhrte) Bestellung eines gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers keine
RuckschlUsse darauf zulasst, ob eine Begehung strafbarer Handlungen durch den Gewerbeinhaber zu beflirchten ist.
Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz
eins, GewO 1994 nicht nur hinsichtlich der Person des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers zu prifen sind. Es wirde
namlich einen sachlich nicht zu rechtfertigenden Wertungswiderspruch darstellen, wenn nach dem diesbezlglich
eindeutigen Wortlaut des Paragraph 13, Absatz 7, GewO 1994 die Voraussetzungen des (u.a.) Paragraph 13, Absatz
eins, GewO 1994 auf alle naturlichen Personen anzuwenden waren, denen ein maRgeblicher Einfluss auf den Betrieb
der Geschafte einer juristischen Person zukommt, etwas anderes aber gelten solle, wenn die natiirliche Person selbst
(als Gewerbeinhaber) von einem Ausschlussgrund des Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 betroffen ist vergleiche ,
das Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, 2003/04/0144, mwN).

5.4. Soweit der Revisionswerber die - wirtschaftlichen - Konsequenzen der Entziehung der Gewerbeberechtigungen fur
sich und Dritte (seine Angestellten) ins Treffen fuhrt und eine Existenzbedrohung geltend macht, ist darauf
hinzuweisen, dass eine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz nach dem Gesetz keinen Grund darstellt, von der
Entziehung der Gewerbeberechtigung abzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2013, 2013/04/0064, mwN). 5.4.
Soweit der Revisionswerber die - wirtschaftlichen - Konsequenzen der Entziehung der Gewerbeberechtigungen fir sich
und Dritte (seine Angestellten) ins Treffen fihrt und eine Existenzbedrohung geltend macht, ist darauf hinzuweisen,
dass eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz nach dem Gesetz keinen Grund darstellt, von der Entziehung der
Gewerbeberechtigung abzusehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2013, 2013/04/0064, mwN).

5.5. Der Revisionswerber wendet sich in erster Linie gegen die von der belangten Behorde - ohne persdnliche
Befragung - vorgenommene Prognoseentscheidung. Diesbezliglich macht er geltend, es sei keine unbedingte
Haftstrafe verhangt worden, die seiner strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde liegenden Straftaten wiirden mehrere
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Jahre zurlckliegen, er habe ein reumtitiges Gestandnis abgelegt und es habe sich um eine "Jugendsunde" bzw. eine
"Dummbheit" gehandelt.

5.5.1. Zum Vorbringen betreffend die bedingte Strafnachsicht ist auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen, nach der
far das gewerbebehdrdliche Entziehungsverfahren gerichtliche Ausspriche Uber die bedingte Strafnachsicht nicht von
Relevanz sind; vielmehr hat die Gewerbebehdérde eigenstandig unter BerUcksichtigung der mit der weiteren Ausiibung
der konkreten Gewerbeberechtigung im Zusammenhang stehenden Umstande eine Prognose zu erstellen. Jedoch
kénnen die Uberlegungen des Gerichtes bei der Anwendung der bedingten Strafnachsicht gemaR § 43 Abs. 1 StGB
nicht ganzlich auRRer Betracht bleiben, sondern es bedarf bei Vorliegen besonderer Umstande im Entziehungsverfahren
naherer Erorterungen, weshalb ungeachtet der glinstigen Prognose durch das Strafgericht die (weiteren) gesetzlichen
Voraussetzungen der Entziehung nach &8 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 erflllt sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. Dezember 2013, 2013/04/0151, mwN). 5.5.1. Zum Vorbringen betreffend die bedingte Strafnachsicht ist auf die
hg. Rechtsprechung zu verweisen, nach der fir das gewerbebehordliche Entziehungsverfahren gerichtliche
Aussprilche Uber die bedingte Strafnachsicht nicht von Relevanz sind; vielmehr hat die Gewerbebehoérde eigenstandig
unter Berulcksichtigung der mit der weiteren Austibung der konkreten Gewerbeberechtigung im Zusammenhang
stehenden Umsténde eine Prognose zu erstellen. Jedoch kénnen die Uberlegungen des Gerichtes bei der Anwendung
der bedingten Strafnachsicht gemals Paragraph 43, Absatz eins, StGB nicht ganzlich auBer Betracht bleiben, sondern es
bedarf bei Vorliegen besonderer Umstande im Entziehungsverfahren naherer Erérterungen, weshalb ungeachtet der
glinstigen Prognose durch das Strafgericht die (weiteren) gesetzlichen Voraussetzungen der Entziehung nach
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 erflillt sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013,
2013/04/0151, mwN).

Derartige besondere Umstdnde fir eine Berlcksichtigung der bedingten Strafnachsicht sind nach dem
Revisionsvorbringen fallbezogen nicht ersichtlich.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei der Beurteilung des sich aus den Straftaten resultierenden
Persdnlichkeitsbildes auch auf das AusmaR Bedacht zu nehmen ist, in dem die verhangte Strafe (im vorliegenden Fall
13 Monate bedingt) die in § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 genannte Grenze Ubersteigt (vgl. das bereits zitierte
Erkenntnis 2013/04/0151).In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei der Beurteilung des sich aus den
Straftaten resultierenden Persénlichkeitsbildes auch auf das Ausmald Bedacht zu nehmen ist, in dem die verhangte
Strafe (im vorliegenden Fall 13 Monate bedingt) die in Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO 1994
genannte Grenze Ubersteigt vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis 2013/04/0151).

5.5.2. Soweit der Revisionswerber auf den seit den Tathandlungen verstrichenen Zeitraum von '"vielen Jahren"
verweist, ist darauf hinzuweisen, dass ein Wohlverhalten von weniger als zwei Jahren seit der letzten Tathandlung und
etwas Uber eineinhalb Jahren seit der Verurteilung zu kurz ist, um die dargestellte Beflrchtung zu verneinen, zumal im
vorliegenden Fall die vom Strafgericht festgelegte Probezeit noch nicht abgelaufen war.

Wenn der Revisionswerber in der mundlichen Verhandlung (berdies vorbringt, die Verurteilung sei mittlerweile
"getilgt", ist dem entgegenzuhalten, dass es fur die Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ankommt.

5.5.3. Angesichts der rechtskraftigen Verurteilung des (1987 geborenen) Revisionswerbers wegen mehrerer (2011 und
2012 begangener) strafbarer Handlungen, wobei in einem Fall bewusstes und gewolltes Zusammenwirken des - zum
Zeitpunkt der Taten 24- bzw. 25-jahrigen - Revisionswerbers mit mehreren Mittatern vorlag, kann von "Jugendsinde"
bzw. "bloRer Dummbheit" keine Rede sein; Jugendstraftaten im Sinne des § 1 JGG sind jedenfalls nicht vorgelegen.
Demgegenliber argumentiert der Revisionswerber auch damit, die Vorgangsweise des Bestandgebers sei
"unberechtigt gewesen" und er habe sich entschlossen "sein Hab und Gut zurlickzuholen". Diese "Beurteilungen" des
Revisionswerbers seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung sind jedenfalls widersprichlich. 5.5.3.
Angesichts der rechtskraftigen Verurteilung des (1987 geborenen) Revisionswerbers wegen mehrerer (2011 und 2012
begangener) strafbarer Handlungen, wobei in einem Fall bewusstes und gewolltes Zusammenwirken des - zum
Zeitpunkt der Taten 24- bzw. 25-jahrigen - Revisionswerbers mit mehreren Mittatern vorlag, kann von "Jugendsinde"
bzw. "bloRer Dummheit" keine Rede sein; Jugendstraftaten im Sinne des Paragraph eins, JGG sind jedenfalls nicht
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vorgelegen. Demgegenuber argumentiert der Revisionswerber auch damit, die Vorgangsweise des Bestandgebers sei
"unberechtigt gewesen" und er habe sich entschlossen "sein Hab und Gut zurlickzuholen". Diese "Beurteilungen" des
Revisionswerbers seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung sind jedenfalls widersprtchlich.

5.5.4. Da sich die tatbestandsmaliige Befurchtung der belangten Behdrde im Sinn des § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994
bereits in der Art der der strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde liegenden Straftaten (schwerer Einbruchsdiebstahl
und Unterschlagung) manifestiert, bedurfte es keiner Einholung eines Gutachtens (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Marz 2004, 2004/04/0031, mwN). 5.5.4. Da sich die tatbestandsmaRige Befurchtung der belangten Behdrde im Sinn
des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 bereits in der Art der der strafgerichtlichen Verurteilung
zugrunde liegenden Straftaten (schwerer Einbruchsdiebstahl und Unterschlagung) manifestiert, bedurfte es keiner
Einholung eines Gutachtens vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004, 2004/04/0031, mwN).

5.5.5. Nach der hg. Rechtsprechung ist von der Entziehung der Gewerbeberechtigung nur dann Abstand zu nehmen,
wenn die Beflrchtung der Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei der Ausubung des Gewerbes gar
nicht besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September 2013, 2013/04/0084, mwN). Es ist im Ergebnis angesichts des
durch die Tathandlungen (u.a. zum Nachteil eines Geschaftspartners) gezeigten Persdnlichkeitsbildes des
Revisionswerbers nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdrde das Vorliegen dieser Voraussetzung verneinte
und somit die Beflurchtung der Begehung gleicher oder dhnlicher Straftaten bei Ausiibung des Gewerbes bejaht hat.
5.5.5. Nach der hg. Rechtsprechung ist von der Entziehung der Gewerbeberechtigung nur dann Abstand zu nehmen,
wenn die Beflrchtung der Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei der Ausiibung des Gewerbes gar
nicht besteht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. September 2013, 2013/04/0084, mwN). Es ist im Ergebnis
angesichts des durch die Tathandlungen (u.a. zum Nachteil eines Geschaftspartners) gezeigten Personlichkeitsbildes
des Revisionswerbers nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdrde das Vorliegen dieser Voraussetzung verneinte
und somit die Beflirchtung der Begehung gleicher oder ahnlicher Straftaten bei Ausiibung des Gewerbes bejaht hat.

5.6. Mit seiner - nicht naher substantiierten - Rige, die belangte Behdrde habe den Sachverhalt nicht ausreichend
ermittelt bzw. die Beweise einseitig erhoben und unrichtig gewurdigt, gelingt es dem Revisionswerber nicht, einen
relevanten Verfahrensfehler aufzuzeigen, zumal er nicht darlegt, welche weiteren Ermittlungen vorzunehmen gewesen
wdren und inwieweit diese zu einem abweichenden Ergebnis gefUhrt hatten bzw. aus welchen Grinden die
Beweiswirdigung der belangten Behorde unschlissig gewesen sei (vgl. zur Beweiswirdigung allgemein das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, 2010/09/0219). 5.6. Mit seiner - nicht ndher substantiierten - Ruge, die belangte
Behorde habe den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt bzw. die Beweise einseitig erhoben und unrichtig
gewdlrdigt, gelingt es dem Revisionswerber nicht, einen relevanten Verfahrensfehler aufzuzeigen, zumal er nicht
darlegt, welche weiteren Ermittlungen vorzunehmen gewesen wdaren und inwieweit diese zu einem abweichenden
Ergebnis gefuihrt hatten bzw. aus welchen Griinden die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde unschlissig gewesen
sei vergleiche , zur Beweiswirdigung allgemein das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, 2010/09/0219).

5.7. Soweit der Revisionswerber - auch in der mindlichen Verhandlung - ins Treffen fuhrt, ein Gewerbeentzug auf Zeit
hatte jedenfalls gereicht, ist darauf hinzuweisen, dass eine Befristung der Entziehung nach § 87 Abs. 3 GewO 1994 nur
dann in Betracht kdme, wenn besondere Griinde gegeben waren, die erwarten lieBen, eine bloR befristete Mallnahme
reiche aus, um ein spateres einwandfreies Verhalten des Revisionswerbers zu sichern (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2013, 2013/04/0036, mwN). Dass diese Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall
vorlagen, ist auch unter Berlcksichtigung des Revisionsvorbringens nicht zu erkennen. 5.7. Soweit der Revisionswerber
- auch in der mindlichen Verhandlung - ins Treffen fuhrt, ein Gewerbeentzug auf Zeit hatte jedenfalls gereicht, ist
darauf hinzuweisen, dass eine Befristung der Entziehung nach Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1994 nur dann in
Betracht kdme, wenn besondere Griinde gegeben waren, die erwarten liel3en, eine blof3 befristete MalRnahme reiche
aus, um ein spateres einwandfreies Verhalten des Revisionswerbers zu sichern vergleiche , dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2013, 2013/04/0036, mwN). Dass diese Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall
vorlagen, ist auch unter Berucksichtigung des Revisionsvorbringens nicht zu erkennen.

6. Die Revision erweist sich somit im Ergebnis als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen. 6.
Die Revision erweist sich somit im Ergebnis als unbegriindet und war daher gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht im Rahmen des gestellten Begehrens (gemafd § 79 Abs. 11 letzter
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Satz VWGG sowie § 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014) auf
den 88 47 ff VwWGG iVm 8 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 7. Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz beruht im Rahmen des gestellten Begehrens (gemal’ Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie
Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,) auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph eins,
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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