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1. EStG 1988 § 23 heute
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1. 10 8 51 heute
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2. 10 § 51 gliltig ab 01.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
3. 10 § 51 glltig von 01.10.1997 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997
4. 10 § 51 gultig von 01.01.1983 bis 01.01.1983aufgehoben durch BGBI. Nr. 370/1982

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten, den Hofrat Dr. Strohmayer,
die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Mag. Berger als Richterinnen und Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gruber, Uber die Revision des ] P in K, vertreten durch die Imre & Schaffer
Rechtsanwélte OG in 8200 Ludersdorf-Gleisdorf-Wilfersdorf, Ludersdorf 201, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Februar 2015, ZI. G312 2007952-1/2E (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 8010 Graz, Kérblergasse 115; weitere

Partei:

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), betreffend Beitragsforderungen nach dem GSVG, zu

Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird - insoweit es den Revisionswerber zur Zahlung aushaftender Beitrage verpflichtet -

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung
I.romisch eins.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht (ausgehend von einem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2011 vom 1. Juli 2013) gemal3 § 194 GSVG iVm §§ 409 und 410 GSVG die Hohe
der monatlichen Beitrage auf Grund der Pflichtversicherung des Revisionswerbers in der Krankenversicherung und in
der Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG fur das Jahr 2011 fest und sprach aus, dass dieser (ungeachtet
eines im Jahr 2012 abgeschlossenen Schuldenregulierungsverfahrens) verpflichtet sei, aushaftende Beitrage
iHv EUR 4.647,60 sowie gemal3 8 35 GSVG einen Beitragszuschlag von EUR 407,52 zu bezahlen. Die Revision sei gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht (ausgehend von
einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2011 vom 1. Juli 2013) gemal Paragraph 194, GSVG in
Verbindung mit , Paragraphen 409 und 410 GSVG die Hohe der monatlichen Beitrdge auf Grund der
Pflichtversicherung des Revisionswerbers in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG fur das Jahr 2011 fest und sprach aus, dass dieser (ungeachtet eines im
Jahr 2012 abgeschlossenen Schuldenregulierungsverfahrens) verpflichtet sei, aushaftende Beitrage iHv EUR 4.647,60
sowie gemald Paragraph 35, GSVG einen Beitragszuschlag von EUR 407,52 zu bezahlen. Die Revision sei gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Der Revisionswerber habe keine Meldung iSd 8 2 Abs. 1 Z 4 Satz 2 GSVG hinsichtlich seiner im Jahr 2011 ausgelbten
Erwerbstatigkeit und der daraus erzielten versicherungspflichtigen Einkinfte nach dem GSVG erstattet und damit
einen Meldeverstol3 iSd § 18 GSVG begangen. Der Meldepflichtige habe spatestens dann die notwendige Gewissheit
Uber den Eintritt der Pflichtversicherung, wenn der entsprechende Einkommensteuerbescheid vorliege. Die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behoérde (im Folgenden: belangte Behdrde) habe am Schuldenregulierungsverfahren,
welches mit Beschluss vom 13. Juli 2012 eréffnet und mit dem angenommenen Zahlungsplan vom 7. Dezember 2012
aufgehoben worden sei, als Glaubiger teilgenommen. Die auf Grund des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides
far das Jahr 2011 vom 1. Juli 2013 von der belangten Behdrde am 28. August 2013 festgestellte Zahlungsverpflichtung
betreffend Sozialversicherungsbeitrdge und Beitragszuschlage sei im Schuldenregulierungsverfahren, in dem eine
quotenmallige Abgeltung zur Zahlungsverpflichtung von 10 % erzielt worden sei, nicht angemeldet worden.Der
Revisionswerber habe keine Meldung iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Satz 2 GSVG hinsichtlich seiner im
Jahr 2011 ausgelbten Erwerbstatigkeit und der daraus erzielten versicherungspflichtigen Einkiinfte nach dem GSVG
erstattet und damit einen Meldeverstol3 iSd Paragraph 18, GSVG begangen. Der Meldepflichtige habe spatestens dann
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die notwendige Gewissheit Uber den Eintritt der Pflichtversicherung, wenn der entsprechende
Einkommensteuerbescheid vorliege. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde (im Folgenden: belangte
Behorde) habe am Schuldenregulierungsverfahren, welches mit Beschluss vom 13. Juli 2012 eréffnet und mit dem
angenommenen Zahlungsplan vom 7. Dezember 2012 aufgehoben worden sei, als Glaubiger teilgenommen. Die auf
Grund des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2011 vom 1. Juli 2013 von der belangten Behdrde
am 28. August 2013 festgestellte Zahlungsverpflichtung betreffend Sozialversicherungsbeitrage und Beitragszuschlage
sei im Schuldenregulierungsverfahren, in dem eine quotenmaRige Abgeltung zur Zahlungsverpflichtung von 10 %

erzielt worden sei, nicht angemeldet worden.

Der belangten Behorde stiinde gemaR § 197 10 nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderungen insoweit zu, als
diese der Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners entsprache, es sei denn, es lage ein Fall des § 156
Abs. 4 10 vor. Diese Bestimmung setze voraus, dass die Nichtbertcksichtigung ausschlielich durch ein zumindest
fahrlassiges Verhalten des Schuldners verursacht worden sei. Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des
Schuldners im Sanierungsplan unbericksichtigt geblieben seien, kdnnten gemaR & 156 Abs. 4 |0 nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen. Die belangte
Behorde treffe kein (Mit)Verschulden am Unterbleiben der Forderungsanmeldung. Sie habe keine Kenntnis von der die
Beitragspflicht auslosenden Sachverhaltsverwirklichung gehabt. Die Voraussetzungen des 8 156 Abs. 4 10 seien
erfullt.Der belangten Behorde stinde gemal? Paragraph 197, 10 nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderungen
insoweit zu, als diese der Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners entsprache, es sei denn, es lage ein Fall
des Paragraph 156, Absatz 4, |0 vor. Diese Bestimmung setze voraus, dass die NichtberUcksichtigung ausschlieBlich
durch ein zumindest fahrlassiges Verhalten des Schuldners verursacht worden sei. Glaubiger, deren Forderungen nur
aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan unberucksichtigt geblieben seien, kdnnten gemaR Paragraph 156,
Absatz 4, 10 nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom
Schuldner verlangen. Die belangte Behorde treffe kein (Mit)Verschulden am Unterbleiben der Forderungsanmeldung.
Sie habe keine Kenntnis von der die Beitragspflicht auslésenden Sachverhaltsverwirklichung gehabt. Die
Voraussetzungen des Paragraph 156, Absatz 4, 10 seien erfullt.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch
das Verwaltungsgericht und Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch die belangte Behorde sowie Erstattung
einer Replik des Revisionswerbers erwogen hat:

Il.rémisch zwei.

1. Der Revisionswerber bringt vor, es bleibe zwar unbestritten, dass er der belangten Behorde fur die Jahre 2011
und 2012 nicht selbst aktiv eine selbstandige Tatigkeit mitgeteilt habe, womit ihn "unzweifelhaft aufgrund der
bestehenden Sozialversicherungspflicht ein Verschulden" treffe. Er macht indes geltend, das Verwaltungsgericht habe
Ubersehen, dass die Behauptungs- und Beweislast dafur, dass der Tatbestand des § 156 Abs. 4 |10 verwirklicht sei, die
belangte Behdrde treffe. Diese hatte - ungeachtet des Nichtvorliegens eines (rechtskraftigen)
Einkommensteuerbescheides betreffend das Jahr 2011 - Nachforschungen Uber ein allfalliges Einkommen des
Revisionswerbers vornehmen miussen, weil sie von den selbstandigen Tatigkeiten des Revisionswerbers in den
Vorjahren Kenntnis gehabt habe und keinerlei Hinweis vorgelegen sei, dass diese Tatigkeit beendet worden sei. Die
Finanzbehorde habe im Insolvenzverfahren Einkommensteuer fur die Jahre 2011 und 2012 angemeldet. Die
entsprechenden Daten hatten der belangten Behdrde auf deren Ersuchen, das sie schuldhaft unterlassen habe,
Ubermittelt werden kénnen. Die Beitragsvorschreibung bzw. die Forderungsanmeldung wirden keinen rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid voraussetzen. 1. Der Revisionswerber bringt vor, es bleibe zwar unbestritten, dass er der
belangten Behorde fur die Jahre 2011 und 2012 nicht selbst aktiv eine selbstandige Tatigkeit mitgeteilt habe, womit ihn
"unzweifelhaft aufgrund der bestehenden Sozialversicherungspflicht ein Verschulden" treffe. Er macht indes geltend,
das Verwaltungsgericht habe Ubersehen, dass die Behauptungs- und Beweislast dafur, dass der Tatbestand des
Paragraph 156, Absatz 4, 10 verwirklicht sei, die belangte Behdrde treffe. Diese hatte - ungeachtet des Nichtvorliegens
eines (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheides betreffend das Jahr 2011 - Nachforschungen Uber ein allfalliges
Einkommen des Revisionswerbers vornehmen mussen, weil sie von den selbstandigen Tatigkeiten des
Revisionswerbers in den Vorjahren Kenntnis gehabt habe und keinerlei Hinweis vorgelegen sei, dass diese Tatigkeit
beendet worden sei. Die Finanzbehorde habe im Insolvenzverfahren Einkommensteuer fur die Jahre 2011 und 2012



angemeldet. Die entsprechenden Daten hatten der belangten Behdrde auf deren Ersuchen, das sie schuldhaft
unterlassen habe, Ubermittelt werden konnen. Die Beitragsvorschreibung bzw. die Forderungsanmeldung wirden
keinen rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid voraussetzen.

2. Das angefochtene Erkenntnis geht von unzutreffenden rechtlichen Voraussetzungen aus. Dies zeigt die - wenngleich
auf denselben Voraussetzungen aufbauende - Revision im Ergebnis zutreffend als Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung auf.

3.1. Die hier maligeblichen Bestimmungen der Insolvenzordnung lauten in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2010 samt
Uberschrift: 3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen der Insolvenzordnung lauten in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2010, samt Uberschrift:

"Unbestimmte und betagte Forderungen.

8 14. (1) Forderungen, die nicht auf eine Geldleistung gerichtet sind oder deren Geldbetrag unbestimmt oder nicht in
inlandischer Wahrung festgesetzt ist, sind nach ihrem Schatzwert in inlandischer Wahrung zur Zeit der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens geltend zu machen.Paragraph 14, (1) Forderungen, die nicht auf eine Geldleistung gerichtet sind
oder deren Geldbetrag unbestimmt oder nicht in inldandischer Wahrung festgesetzt ist, sind nach ihrem Schatzwert in
inlandischer Wahrung zur Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens geltend zu machen.

1. (2)Absatz 2,Betagte Forderungen gelten im Insolvenzverfahren als fallig.

2. (3)Absatz 3,Betagte unverzinsliche Forderungen kénnen nur in dem Betrage geltend gemacht werden, der mit
Hinzurechnung der gesetzlichen Zinsen fur die Zeit von der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bis zur Falligkeit
dem vollen Betrage der Forderung gleichkommt."

"Bedingte Forderungen.

§ 16. (1) Wer eine bedingte Forderung hat, kann das Begehren auf Sicherstellung der Zahlung fiir den Fall des
Eintrittes der aufschiebenden oder des Nichteintrittes der auflésenden Bedingung, wenn aber die Bedingung
aufldsend ist und wenn er fir den Fall, dal die Bedingung eintritt, Sicherheit leistet, das Begehren auf Zahlung
stellen."Paragraph 16, (1) Wer eine bedingte Forderung hat, kann das Begehren auf Sicherstellung der Zahlung fir
den Fall des Eintrittes der aufschiebenden oder des Nichteintrittes der auflésenden Bedingung, wenn aber die
Bedingung auflésend ist und wenn er fur den Fall, da die Bedingung eintritt, Sicherheit leistet, das Begehren auf
Zahlung stellen."

"§ 137. (1) Die SchluBverteilung darf nicht deshalb aufgeschoben werden, weil noch nicht feststeht, ob und
inwieweit Sicherstellungsbetrage zur Deckung von Forderungen an die Masse zurlckfallen werden.

3. (2)Absatz 2,Ist der Eintritt einer Bedingung so unwahrscheinlich, dass die bedingte Forderung gegenwartig keinen
Vermdgenswert hat, so ist der auf die Forderung entfallende Betrag nicht gerichtlich zu erlegen.

4. (3)Absatz 3,Glaubiger, die gemaR § 132, Absatz 4, nur mit dem Ausfalle ihrer Forderung zu befriedigen sind,
werden bei der SchluBverteilung nur dann berlcksichtigt, wenn die Hohe ihres Ausfalles dem Insolvenzverwalter
vor Ablauf der flr die Erinnerungen festgesetzten Frist nachgewiesen und vom Insolvenzgericht genehmigt
worden ist."Glaubiger, die gemal Paragraph 132,, Absatz 4, nur mit dem Ausfalle ihrer Forderung zu befriedigen
sind, werden bei der SchluRRverteilung nur dann berticksichtigt, wenn die Hohe ihres Ausfalles dem
Insolvenzverwalter vor Ablauf der fur die Erinnerungen festgesetzten Frist nachgewiesen und vom
Insolvenzgericht genehmigt worden ist."

"Rechtswirkungen des Sanierungsplans

§ 156. (1) Durch den rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan wird der Schuldner von der Verbindlichkeit befreit,
seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtréglich zu ersetzen oder fUr die sonst gewahrte
Beglinstigung nachtraglich aufzukommen, gleichviel ob sie am Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung Uber
den Sanierungsplan teilgenommen oder gegen den Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein
Stimmrecht Uberhaupt nicht gewahrt worden ist.Paragraph 156, (1) Durch den rechtskraftig bestatigten
Sanierungsplan wird der Schuldner von der Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie
erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fir die sonst gewahrte Beglnstigung nachtraglich aufzukommen,
gleichviel ob sie am Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung Uber den Sanierungsplan teilgenommen oder
gegen den Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht Uberhaupt nicht gewahrt worden ist.
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5. (2)Absatz 2,In gleicher Weise wird der Schuldner gegenuber den Blrgen und anderen Ruckgriffsberechtigten
befreit.

6. (3)Absatz 3,Entgegenstehende Bestimmungen im Sanierungsplan sind nur soweit gliltig, als sie den
Erfordernissen des 8 150 Uber die gleiche Behandlung der Glaubiger nicht widersprechen.Entgegenstehende
Bestimmungen im Sanierungsplan sind nur soweit gultig, als sie den Erfordernissen des Paragraph 150, tiber die
gleiche Behandlung der Glaubiger nicht widersprechen.

7. (4)Absatz 4,Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan
unberucksichtigt geblieben sind, kdnnen nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer
Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen.

8. (5)Absatz 5,Die in § 58 Z 1 bezeichneten Forderungen kénnen nach Abschluss des Sanierungsplans nicht mehr
geltend gemacht werden. Die in 8 58 Z 2 und 3 bezeichneten Forderungen werden durch den Sanierungsplan
nicht berthrt.Die in Paragraph 58, Ziffer eins, bezeichneten Forderungen kdnnen nach Abschluss des
Sanierungsplans nicht mehr geltend gemacht werden. Die in Paragraph 58, Ziffer 2, und 3 bezeichneten
Forderungen werden durch den Sanierungsplan nicht berthrt.

(..)"
"Berucksichtigung nicht angemeldeter Forderungen

8 197. (1) Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Gber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben,
haben Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und
Vermodgenslage des Schuldners entspricht. 8 156 Abs. 4 bleibt unberthrt.Paragraph 197, (1) Insolvenzglaubiger, die ihre
Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, haben Anspruch auf die nach dem
Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners
entspricht. Paragraph 156, Absatz 4, bleibt unberuahrt.

1. (2)Absatz 2,0b die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und
Vermdgenslage des Schuldners entspricht, hat das Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu entscheiden
(8 156b).0b die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und
Vermdgenslage des Schuldners entspricht, hat das Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu entscheiden
(Paragraph 156 b,).

2. (3)Absatz 3,Zu Gunsten eines Insolvenzglaubigers, der seine Forderung nicht angemeldet hat, kann die Exekution
nur so weit stattfinden, als ein Beschluss nach Abs. 2 ergangen ist. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch
eine Ausfertigung des Beschlusses nach Abs. 2 samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlieen oder
darzulegen, dass er die Forderung angemeldet hat. Eine entgegen dem ersten Satz bewilligte Exekution ist von
Amts wegen oder auf Antrag ohne Vernehmung der Parteien einzustellen."Zu Gunsten eines Insolvenzglaubigers,
der seine Forderung nicht angemeldet hat, kann die Exekution nur so weit stattfinden, als ein Beschluss nach
Absatz 2, ergangen ist. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch eine Ausfertigung des Beschlusses nach
Absatz 2, samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlie3en oder darzulegen, dass er die Forderung
angemeldet hat. Eine entgegen dem ersten Satz bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf Antrag ohne
Vernehmung der Parteien einzustellen."

3.2. Beitrags- (und Abgaben-)Forderungen, sind - wie ein Umkehrschluss aus § 46 Abs. 1 Z 2 10 ergibt - keine
Masseforderungen, sondern Insolvenzforderungen iSd § 51 10, wenn und soweit der die Abgabepflicht auslésende
Sachverhalt vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird. Der "die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt"
ist bei Beitragen auf Grund einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich schon mit der Erzielung
von (Uber der Versicherungsgrenze liegenden) Einklnften im Sinn der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und/oder 23 EStG 1988 auf
Grund der Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit verwirklicht, auch wenn mangels Abgabe einer
Versicherungserkldrung erst im Nachhinein - in  der Regel bei Vorliegen des (rechtskraftigen)
Einkommensteuerbescheides - die Pflichtversicherung festgestellt und die Entrichtung von Beitrdagen vorgeschrieben
werden kann; das Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides (oder sonstigen Einkommensnachweises) dient dem
Nachweis von Einkinften Gber der Versicherungsgrenze, stellt aber keine tatbestandsmaRige Voraussetzung fir die
(Versicherungs- und) Beitragspflicht dar und gehort daher nicht zum "Sachverhalt", der diese Beitragspflicht im Sinn
des § 46 Abs. 1 Z 2 10 ausl6st (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, ZI. 2012/08/0288, mwN). 3.2. Beitrags-
(und Abgaben-)Forderungen, sind - wie ein Umkehrschluss aus Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, 10 ergibt - keine
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Masseforderungen, sondern Insolvenzforderungen iSd Paragraph 51, 10, wenn und soweit der die Abgabepflicht
auslésende Sachverhalt vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird. Der "die Abgabepflicht auslésende
Sachverhalt" ist bei Beitragen auf Grund einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
grundsatzlich schon mit der Erzielung von (Uber der Versicherungsgrenze liegenden) Einkinften im Sinn der
Paragraphen 22, Ziffer eins, bis 3 und 5 und/oder 23 EStG 1988 auf Grund der Austbung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit verwirklicht, auch wenn mangels Abgabe einer Versicherungserklarung erst im Nachhinein - in der
Regel bei Vorliegen des (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheides - die Pflichtversicherung festgestellt und die
Entrichtung von Beitragen vorgeschrieben werden kann; das Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides (oder
sonstigen Einkommensnachweises) dient dem Nachweis von Einklnften Gber der Versicherungsgrenze, stellt aber
keine tatbestandsmaliige Voraussetzung fur die (Versicherungs- und) Beitragspflicht dar und gehort daher nicht zum
"Sachverhalt", der diese Beitragspflicht im Sinn des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, 10 auslost vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, ZI. 2012/08/0288, mwN).

3.3. Das den Hintergrund der gegenstandlichen Beitragsforderungen bildende System der Pflichtversicherung gemald
82 Abs. 1 Z4 GSVG ist allerdings durch die Besonderheit gekennzeichnet, dass der Versicherte entweder "ex ante" eine
Erklarung abgibt, dass die malgebliche Versicherungsgrenze im Beitragsjahr Uberschritten wird (dies mit der
Konsequenz des unwiderruflichen Eintretens der Versicherung mit Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit bis zu deren
Beendigung, bis zum Wegfall der berufsrechtlichen Berechtigung, bis zum Eintritt eines Ausnahmegrundes oder bis
zum ausdricklichen Widerruf der Versicherungserklarung - 8 7 Abs. 4 GSVG), oder dass er - bei Fehlen einer solchen
Erklarung - erst im Nachhinein und nach Mal3gabe des jeweiligen steuerlichen Ergebnisses der Erwerbstatigkeit in die
Pflichtversicherung einbezogen wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2006, ZI.2003/08/0160). Die
Versicherungserklarung hat sich ausdrucklich, wie sich aus dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ergibt, auf die
jeweiligen Einkunfte "im Kalenderjahr" zu beziehen, die die jeweilige Versicherungsgrenze dieses Kalenderjahres nach
der Erklarung "Ubersteigen werden". Wenn und solange weder eine Versicherungserkldrung im Sinne des 8 2 Abs. 1
Z 4 GSVG (noch ein Einkommensteuerbescheid) fur das betreffende Jahr vorliegt, kann Uber die Pflichtversicherung in
diesem Jahr nicht abgesprochen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2009, ZI. 2008/08/0272). Bei Versicherten
nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, die keine Versicherungserklarung abgegeben haben und weiterhin keine abgeben, ist daher
das Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides Voraussetzung daflr, dass die Pflichtversicherung
festgestellt wird, sodass davor keine Beitragsvorschreibung in Betracht kommt. 3.3. Das den Hintergrund der
gegenstandlichen Beitragsforderungen bildende System der Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG ist allerdings durch die Besonderheit gekennzeichnet, dass der Versicherte entweder "ex ante" eine Erklarung
abgibt, dass die maRgebliche Versicherungsgrenze im Beitragsjahr Uberschritten wird (dies mit der Konsequenz des
unwiderruflichen Eintretens der Versicherung mit Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit bis zu deren Beendigung, bis
zum Wegfall der berufsrechtlichen Berechtigung, bis zum Eintritt eines Ausnahmegrundes oder bis zum
ausdrucklichen Widerruf der Versicherungserklarung - Paragraph 7, Absatz 4, GSVG), oder dass er - bei Fehlen einer
solchen Erklarung - erst im Nachhinein und nach MaRgabe des jeweiligen steuerlichen Ergebnisses der
Erwerbstatigkeit in die Pflichtversicherung einbezogen wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2006,
Z1.2003/08/0160). Die Versicherungserklarung hat sich ausdricklich, wie sich aus dem Wortlaut des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ergibt, auf die jeweiligen Einkinfte "im Kalenderjahr" zu beziehen, die die jeweilige
Versicherungsgrenze dieses Kalenderjahres nach der Erklarung "Ubersteigen werden". Wenn und solange weder eine
Versicherungserkldrung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG (noch ein Einkommensteuerbescheid) fur
das betreffende Jahr vorliegt, kann Uber die Pflichtversicherung in diesem Jahr nicht abgesprochen werden vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2009, ZI. 2008/08/0272). Bei Versicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG,
die keine Versicherungserklarung abgegeben haben und weiterhin keine abgeben, ist daher das Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides Voraussetzung dafur, dass die Pflichtversicherung festgestellt wird,
sodass davor keine Beitragsvorschreibung in Betracht kommt.

3.4. Der Revisionswerber hat eingerdumt, ihn treffe ein "Verschulden" daran, dass er der belangten Behdrde fur die
Jahre 2011 und 2012 seine selbstandige Tatigkeit nicht gemeldet habe.

Es ist indes zuvor zu prifen, ob sein Verhalten die Ursache dafiir war, dass die Beitragsforderungen der belangten
Behorde gegen ihn im Sanierungsplan nur aus seinem Verschulden unberticksichtigt geblieben sind (§ 156 Abs. 4 10).
Die belangte Behorde konnte und musste in Anbetracht dessen, dass sie zum Zeitpunkt der Eréffnung des
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Insolvenzverfahrens vom Vorliegen einer Pflichtversicherung iSd 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in den Vorjahren und damit vom
Vorliegen selbstandiger Tatigkeiten des Revisionswerbers - mag ihr auch deren konkreter Inhalt nicht bekannt
gewesen sein - Kenntnis hatte (wie sich aus dem Anstaltsakt ergibt, hat die belangte Behdrde fur die Jahre 2008, 2009
und 2010 jeweils im Nachhinein das Vorliegen einer Pflichtversicherung iSd 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG festgestellt und
entsprechende Beitrage vorgeschrieben bzw. im Insolvenzverfahren angemeldet) und mangels eines Hinweises darauf,
dass der Revisionswerber die der Pflichtversicherung zu Grunde liegende(n) Tatigkeit(en) beendet habe (vgl. nochmals
das Erkenntnis ZI. 2012/08/0288), damit rechnen, dass er auch im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (rtckwirkend)
in die Pflichtversicherung einzubeziehen sein kdnnte. Das Verwaltungsgericht hat nicht festgestellt, aus welchen allein
vom Revisionswerber zu vertretenden Grinden es der belangten Behdrde ohne ihr Verschulden nicht mdglich
gewesen war, ihre in der angegebenen Weise bedingte Beitragsforderung in ungewisser Hohe im Sanierungsplan
berlcksichtigen zu lassen (vgl. 816 iVm § 14 Abs. 1 10) bzw. auf welche Weise die belangte Behodrde (trotz des
Nichtvorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides im Insolvenzverfahren) durch eine konkrete
Meldung des Revisionswerbers - im Gegensatz zur Situation davor - in die Lage versetzt worden ware, ihre
Forderungen im Sanierungsplan bericksichtigen zu lassen.Es ist indes zuvor zu prifen, ob sein Verhalten die Ursache
dafir war, dass die Beitragsforderungen der belangten Behorde gegen ihn im Sanierungsplan nur aus seinem
Verschulden unberticksichtigt geblieben sind (Paragraph 156, Absatz 4, 10). Die belangte Behdrde konnte und musste
in Anbetracht dessen, dass sie zum Zeitpunkt der Erdffnung des Insolvenzverfahrens vom Vorliegen einer
Pflichtversicherung iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in den Vorjahren und damit vom Vorliegen
selbstandiger Tatigkeiten des Revisionswerbers - mag ihr auch deren konkreter Inhalt nicht bekannt gewesen sein -
Kenntnis hatte (wie sich aus dem Anstaltsakt ergibt, hat die belangte Behorde fur die Jahre 2008, 2009 und 2010 jeweils
im Nachhinein das Vorliegen einer Pflichtversicherung iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG festgestellt und
entsprechende Beitrage vorgeschrieben bzw. im Insolvenzverfahren angemeldet) und mangels eines Hinweises darauf,
dass der Revisionswerber die der Pflichtversicherung zu Grunde liegende(n) Tatigkeit(en) beendet habe vergleiche ,
nochmals das Erkenntnis ZI.2012/08/0288), damit rechnen, dass er auch im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
(ruckwirkend) in die Pflichtversicherung einzubeziehen sein kénnte. Das Verwaltungsgericht hat nicht festgestellt, aus
welchen allein vom Revisionswerber zu vertretenden Grinden es der belangten Behdérde ohne ihr Verschulden nicht
moglich gewesen war, ihre in der angegebenen Weise bedingte Beitragsforderung in ungewisser Hohe im
Sanierungsplan bertcksichtigen zu lassen vergleiche , 816 in Verbindung mit , Paragraph 14, Absatz eins, 10) bzw. auf
welche Weise die belangte Behdrde (trotz des Nichtvorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides im
Insolvenzverfahren) durch eine konkrete Meldung des Revisionswerbers - im Gegensatz zur Situation davor - in die
Lage versetzt worden ware, ihre Forderungen im Sanierungsplan berucksichtigen zu lassen.

3.5. Bei der Erlassung des gegenstandlichen Leistungsbefehls, mit dem die rlckstandigen Beitrdge zur Zahlung
vorgeschrieben wurden, hatte das Verwaltungsgericht sohin - auf der Basis seiner bisherigen Feststellungen -
berlcksichtigen mussen, dass der belangten Behdrde gemdll § 197 10 nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer
Forderung zusteht, soweit dies der Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht (vgl. nochmals das
Erkenntnis ZI. 2012/08/0288). 3.5. Bei der Erlassung des gegenstandlichen Leistungsbefehls, mit dem die riickstandigen
Beitrage zur Zahlung vorgeschrieben wurden, hatte das Verwaltungsgericht sohin - auf der Basis seiner bisherigen
Feststellungen - berlcksichtigen mussen, dass der belangten Behtérde gemaR Paragraph 197, IO nur die quotenmaRige
Befriedigung ihrer Forderung zusteht, soweit dies der Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht
vergleiche , nochmals das Erkenntnis ZI. 2012/08/0288).

4. Das angefochtene Erkenntnis, das in seinem nicht bekdmpften, die Feststellung der Beitragshdhen betreffenden Teil
unberuthrt bleibt, war betreffend den Leistungsbefehl gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufzuheben. 4. Das angefochtene Erkenntnis, das in seinem nicht bekdampften, die Feststellung der
Beitragshdhen betreffenden Teil unberthrt bleibt, war betreffend den Leistungsbefehl gemaf Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI. Il Nr. 518/2013. Ein Ersatz fur Eingabengebuihren war wegen der sachlichen Abgabenfreiheit (vgl. § 46 GSVG) nicht
zuzusprechen. Wien, am 9. September 2015 5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
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47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus
2013,. Ein Ersatz fur Eingabengebulhren war wegen der sachlichen Abgabenfreiheit vergleiche , Paragraph 46, GSVG)
nicht zuzusprechen. Wien, am 9. September 2015

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:RA2015080034.L00
Im RIS seit

09.10.2015
Zuletzt aktualisiert am

13.09.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2015/9/9 Ra 2015/08/0034
	JUSLINE Entscheidung


