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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

50/03 Personenbeférderung Guterbeforderung;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
GutbefG 1995 817 Abs2;
GutbefG 1995 823 Abs2 71;
GutbefG 1995 8§23 Abs2 Z3;
GutbefG 1995 86 Abs4;
VWGG 825a Abs4;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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-

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrdte Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision des V V in K, vertreten durch
Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, UniversitatsstraBe 3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 11. Juni 2015, ZI LVwG-2015/25/0621-7, betreffend Ubertretungen des
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GuUterbeférderungsgesetzes 1995 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kufstein),
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des romisch funf
réomisch funf in K, vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Universitatsstral3e 3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 11. Juni 2015, ZI LVWG-2015/25/0621-7, betreffend Ubertretungen
des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Kufstein), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird - soweit sie sich gegen die Bestdtigung von Bestrafungen nach dem Guterbeférderungsgesetz
richtet - zurtickgewiesen.

Begriindung

Nach Art 133 Abs 4 B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat.

Dementsprechend bestimmt 8 25a Abs 4 VWGG, dass eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art 133 Abs 6 Z 1 B-
VG) nicht zulassig ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine
Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,
verhangt wurde.Dementsprechend bestimmt Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG, dass eine Revision wegen Verletzung in
Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine
Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhdangt werden durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe
von bis zu EUR 400,-- verhangt wurde.

Im vorliegenden Fall wurden mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis Gber den Revisionswerber (unter anderem)
wegen Ubertretung des § 23 Abs 2 Z 1 iVm § 6 Abs 4 Giiterbeférderungsgesetz 1995 (GiitbefG) eine Geldstrafe von
EUR 100,-- und wegen Ubertretung des § 23 Abs 2 Z 3 iVm § 17 Abs 2 GlitbefG eine Geldstrafe von EUR 80,-- verhingt.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol wies die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab.Im vorliegenden Fall wurden mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis
iber den Revisionswerber (unter anderem) wegen Ubertretung des Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung
mit Paragraph 6, Absatz 4, Guterbeférderungsgesetz 1995 (GUtbefG) eine Geldstrafe von EUR 100,-- und
wegen Ubertretung des Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 2, GiitbefG eine
Geldstrafe von EUR 80,-- verhangt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol wies die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab.

Nach § 23 Abs 2 GitbefG durften die in Rede stehenden Ubertretungen mit einer Geldstrafe bis zu jeweils EUR 726,--
geahndet werden.Nach Paragraph 23, Absatz 2, GitbefG durften die in Rede stehenden Ubertretungen mit
einer Geldstrafe bis zu jeweils EUR 726,-- geahndet werden.

Da somit die Voraussetzungen des§ 25a Abs 4 VwGG erfiillt sind, war die Revision - in Bezug auf die in die
Zustandigkeit des hg Senates 03 fallenden Ubertretungen des GlitbefG - gemaR § 34 Abs 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Soweit sich die Revision gegen die Bestatigung
der Bestrafung nach dem KFG richtet, hat dartber der zustédndige hg Senat gesondert zu entscheiden. Wien, am
9. September 2015Da somit die Voraussetzungen des Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG erfillt sind, war die Revision - in
Bezug auf die in die Zustandigkeit des hg Senates 03 fallenden Ubertretungen des GlitbefG - gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Soweit sich die
Revision gegen die Bestatigung der Bestrafung nach dem KFG richtet, hat dartiber der zusténdige hg Senat gesondert
zu entscheiden. Wien, am 9. September 2015
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