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L72003 Beschaffung Vergabe Niederdsterreich;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

97 Offentliches Auftragswesen;

Norm

BVergG 2006 §28;
BVergG 2006 8§320;
LVergabenachpriifungsG NO 2003 §5 Abs1;
LVergabenachpriifungsG NO 2003 §6 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. BVergG 2006 § 28 guiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, die Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Purgy als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der Bietergemeinschaft bestehend aus 1.) der U GmbH und

2.) der L GmbH, beide in S, vertreten durch die Schramm Ohler Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, Bartensteingasse 2-4,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 5. Juli 2013, Zlen. Senat-AB-
13-0136, Senat-AB-13-0138, betreffend vergaberechtliche Nachprufung (weitere Partei: Niederdsterreichische
Landesregierung; mitbeteiligte Partei: N-Holding in S, vertreten durch Heid Schiefer Rechtsanwalte OG in 1030 Wien,
LandstraRer Hauptstral3e 88/2-4), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat der beschwerdefuhrenden Partei Aufwendungen in H6he von insgesamt EUR 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Die mitbeteiligte Partei (im Folgenden: Auftraggeberin) fihrte ein offenes Verfahren betreffend einen Bauauftrag
zur Beschaffung der Prozesstechnik fur die Produktionsapotheke in den Landeskliniken St.P. und Wr.N.

Die Beschwerdefiihrerin beteiligte sich an diesem Vergabeverfahren mit einem rechtzeitig abgegebenen Angebot. Per
Fax vom 21. Februar 2013 wurde die Beschwerdeflhrerin Uber das Ausscheiden ihres Angebotes informiert. Am
22. Marz 2013 wurde seitens der Auftraggeberin der Widerruf des Vergabeverfahrens bekannt gemacht.

Die Auftraggeberin leitete in weiterer Folge ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung gemaf
§ 28 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006 ein, wobei die Beschwerdeflhrerin in diesem Verfahren nicht zur Angebotslegung
eingeladen wurde.Die Auftraggeberin leitete in weiterer Folge ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006 ein, wobei die Beschwerdefuhrerin in
diesem Verfahren nicht zur Angebotslegung eingeladen wurde.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die nach Befassung der Schlichtungsstelle vorgelegten
Antrage der Beschwerdefihrerin

e Strichaufzahlung
die Durchfuhrung des Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung betreffend die "Prozesstechnik der
Produktionsapotheken der Landeskliniken St.P. und Wr.N." fir nichtig zu erklaren,

e Strichaufzahlung
in eventu, die Wahl der Direktvergabe betreffend die "Prozesstechnik fur die Produktionsapotheke der
Landeskliniken St.P. und Wr.N." fur nichtig zu erklaren,

e Strichaufzahlung
in eventu, die Aufforderung zur Anbotsabgabe im Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung
betreffend "Prozesstechnik der Produktionsapotheken der Landeskliniken St.P. und Wr.N." flr nichtig zu erkléren,

e Strichaufzahlung
in eventu, die Aufforderung zur Angebotsabgabe im nicht offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung
betreffend "Prozesstechnik der Produktionsapotheken der Landeskliniken St.P. und Wr.N" fur nichtig zu erklaren,
bzw.

e Strichaufzahlung
festzustellen, dass die Durchfiihrung des Verfahrens ohne vorherige Bekanntmachung betreffend die
"Prozesstechnik flir die Produktionsapotheke der Landeskliniken St.P. und Wr.N." wegen eines VerstoRRes gegen
die Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens oder wegen eines VerstoRRes gegen unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht nicht zu Recht erfolgte,

e -Strichaufzahlung
in eventu festzustellen, dass die Wahl der Direktvergabe nicht zu Recht erfolgte,

e -Strichaufzahlung
in eventu festzustellen, dass beim Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung die Wahl des
Vergabeverfahrens nicht zu Recht erfolgte,

e -Strichaufzahlung
in eventu festzustellen, dass die Zuschlagserteilung ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung gemal3 § 131
BVergG 2006 wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens
rechtswidrig war,in eventu festzustellen, dass die Zuschlagserteilung ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung
gemal3 Paragraph 131, BVergG 2006 wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen
Auftragswesens rechtswidrig war,

zuruck.

Diesen Ausspruch stltzte die belangte Behdrde undifferenziert auf die "8§ 28, 103, 106 bis 110, 113 bis 115,

129 BVergG 2006, § 3,84, 8 5, § 6, § 19 NO Vergabe-Nachpriifungsgesetz".Diesen Ausspruch stiitzte die belangte
Behorde undifferenziert auf die "88 28, 103, 106 bis 110, 113 bis 115, 129 BVergG 2006, Paragraph 3,, Paragraph 4,,



Paragraph 5,, Paragraph 6,, Paragraph 19, NO Vergabe-Nachpriifungsgesetz".

Zur ZurUckweisung mangels Antragslegitimation fuhrte die belangte Behérde in ihrer Begrindung zusammengefasst
aus, in das verfahrensgegenstandliche Folgeverfahren wirden nur jene Unternehmer miteinbezogen werden durfen,
deren Angebot nicht im vorangegangenen offenen Verfahren ausgeschieden worden sei. Das Angebot der
Beschwerdefihrerin sei mit der Entscheidung vom 21. Februar 2013 ausgeschieden worden. Diese
Ausscheidensentscheidung sei unbekampft geblieben. Ebenfalls unbekampft geblieben sei der Widerruf der
urspringlichen Ausschreibung. § 28 Abs. 1 letzter Satz BVergG 2006 nehme diejenigen Bieter vom Folgeverfahren aus,
deren Angebote nach 8 129 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006 ausgeschieden worden seien. Einem Unternehmer, der gemaR

§ 28 Abs. 1 BVergG 2006 zum Folgeverfahren nicht eingeladen werden durfe, komme auch keine Legitimation
hinsichtlich der Frage zu, in welcher Form und mit welchem Ergebnis dieses durchzuflihren sei.Zur Zurtckweisung
mangels Antragslegitimation fuhrte die belangte Behdrde in ihrer Begrindung zusammengefasst aus, in das
verfahrensgegenstandliche Folgeverfahren wirden nur jene Unternehmer miteinbezogen werden dirfen, deren
Angebot nicht im vorangegangenen offenen Verfahren ausgeschieden worden sei. Das Angebot der
Beschwerdefiihrerin sei mit der Entscheidung vom 21. Februar 2013 ausgeschieden worden. Diese
Ausscheidensentscheidung sei unbekampft geblieben. Ebenfalls unbekdmpft geblieben sei der Widerruf der
ursprunglichen Ausschreibung. Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz BVergG 2006 nehme diejenigen Bieter vom
Folgeverfahren aus, deren Angebote nach Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006 ausgeschieden worden
seien. Einem Unternehmer, der gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, BVergG 2006 zum Folgeverfahren nicht eingeladen
werden durfe, komme auch keine Legitimation hinsichtlich der Frage zu, in welcher Form und mit welchem Ergebnis
dieses durchzuflihren sei.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und verzichtete auf eine Gegenschrift.
Die mitbeteiligte Partei beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

4.  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4.1. Gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. 4.1. GemaR Paragraph 79, Absatz
11, letzter Satz VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

4.2. § 28 des Bundesvergabegesetzes 2006 (BVergG 2006), in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2012, lautet auszugsweise: 4.2.
Paragraph 28, des Bundesvergabegesetzes 2006 (BVergG 2006), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2012,, lautet auszugsweise:

"Wahl des Verhandlungsverfahrens bei Bauauftragen

§ 28. (1) Bauauftrdge konnen im Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung vergeben werden,
wennParagraph 28, (1) Bauauftrage kénnen im Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung vergeben
werden, wenn

1. im Rahmen eines durchgefiihrten offenen oder nicht offenen Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung oder eines
durchgefiihrten wettbewerblichen Dialoges keine ordnungsgemaRen Angebote oder nur Angebote abgegeben worden
sind, die nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes unannehmbar sind, und die urspriinglichen Bedingungen fir
den Bauauftrag nicht grundlegend gedandert werden, oder

2.(...)

Im Falle der Z 1 kann von der Bekanntmachung Abstand genommen werden, wenn der Auftraggeber in das
betreffende Verhandlungsverfahren nur jene befugten, zuverlassigen und leistungsfahigen Unternehmer einbezieht,
deren Angebote nicht im Verlauf des vorangegangenen offenen oder nicht offenen Verfahrens mit vorheriger
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Bekanntmachung oder des vorangegangenen wettbewerblichen Dialoges gemal3 § 129 Abs. 1 Z 1 ausgeschieden
wurden und die Angebote unterbreitet haben, die den Anforderungen der 88 106 bis 110 und 113 bis 115 entsprochen
haben.Im Falle der Ziffer eins, kann von der Bekanntmachung Abstand genommen werden, wenn der Auftraggeber in
das betreffende Verhandlungsverfahren nur jene befugten, zuverldssigen und leistungsfahigen Unternehmer
einbezieht, deren Angebote nicht im Verlauf des vorangegangenen offenen oder nicht offenen Verfahrens mit
vorheriger Bekanntmachung oder des vorangegangenen wettbewerblichen Dialoges gemald Paragraph 129, Absatz
eins, Ziffer eins, ausgeschieden wurden und die Angebote unterbreitet haben, die den Anforderungen der
Paragraphen 106, bis 110 und 113 bis 115 entsprochen haben.

(..)"

Die maRgeblichen Bestimmungen des NO Vergabe-Nachpriifungsgesetzes, LGBI. 7200-2, lauten auszugsweiseDie
maRgeblichen Bestimmungen des NO Vergabe-Nachprifungsgesetzes, Landesgesetzblatt 7200, -2, lauten

auszugsweise:
I|§ 5
Einleitung des Verfahrens zur Nichtigerklarung

1. (1)Absatz eins,Ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines den Vorschriften im Bereich des
offentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) unterliegenden Vertrages behauptet, kann die
Nachprufung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder
zu entstehen droht. (...)Ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines den Vorschriften im Bereich des
offentlichen Auftragswesens (Artikel 14 b, Absatz eins, und 5 B-VG) unterliegenden Vertrages behauptet, kann die
Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder
zu entstehen droht. (...)

§ 6 Paragraph 6
Einleitung des Feststellungsverfahrens

1. (1)Absatz eins,Ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines den Vorschriften im Bereich des
offentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) unterliegenden Vertrages hatte, kann, sofern ihm durch
die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist, die Feststellung beantragen, dassEin Unternehmer,
der ein Interesse am Abschluss eines den Vorschriften im Bereich des 6¢ffentlichen Auftragswesens (Artikel 14 b,
Absatz eins, und 5 B-VG) unterliegenden Vertrages hatte, kann, sofern ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit
ein Schaden entstanden ist, die Feststellung beantragen, dass

1. die die Durchflihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum
Wettbewerb wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1
und 5 B-VG) oder wegen eines Verstol3es gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht nicht zu Recht erfolgte,
oder 1. die die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf
zum Wettbewerb wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens (Artikel 14
b, Absatz eins, und 5 B-VG) oder wegen eines VerstoRes gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht nicht zu
Recht erfolgte, oder

2. wegen eines VerstoRes gegen Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG)
oder wegen eines VerstoBes gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht der Zuschlag nicht gemaR den
Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder dem technisch und wirtschaftlich
glnstigsten Angebot erteilt wurde, oder 2. wegen eines VerstoRes gegen Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen
Auftragswesens (Artikel 14 b, Absatz eins, und 5 B-VG) oder wegen eines Verstol3es gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht der Zuschlag nicht gemal3 den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten
Preis oder dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde, oder

3. die Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens wegen eines VerstoRRes gegen Vorschriften im Bereich des
offentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) oder wegen eines Verstol3es gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, oder 3. die Erkldrung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens wegen eines



Verstol3es gegen Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens (Artikel 14 b, Absatz eins, und 5 B-VG) oder
wegen eines VerstoRRes gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, oder

4. die Zuschlagserteilung ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung wegen eines Verstol3es gegen Vorschriften im
Bereich des Offentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) rechtswidrig war, oder 4. die Zuschlagserteilung
ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung wegen eines VerstoRRes gegen Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen
Auftragswesens (Artikel 14 b, Absatz eins, und 5 B-VG) rechtswidrig war, oder

5. der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung aufgrund einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen
Beschaffungssystems wegen eines VerstolRes gegen die 88 152 Abs. 4 bis 6, 158 Abs. 2 bis 5 oder 290 Abs. 2 bis 5 des
Bundesvergabegesetzes 2006, BGBI. | Nr. 17 in der Fassung BGBI. | Nr. 128/2013, rechtswidrig war. 5. der Zuschlag bei
der Vergabe einer Leistung aufgrund einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungssystems wegen
eines VerstolRes gegen die Paragraphen 152, Absatz 4, bis 6, 158 Absatz 2, bis 5 oder 290 Absatz 2, bis 5 des
Bundesvergabegesetzes 2006, BGBI. | Nr. 17 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 128 aus 2013,, rechtswidrig

war.

(..)"

4.3. Die Beschwerde bringt vor, der angefochtene Bescheid verletze die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf
meritorische Entscheidung und wendet sich gegen die Rechtsansicht der Behorde, der Beschwerdefihrerin komme
keine Antragslegitimation zu, weil diese als ausgeschlossene Bieterin im vorangegangenen offenen Vergabeverfahren
nicht zu dem Folgeverfahren gemal3 § 28 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006 eingeladen hatte werden durfen. 4.3. Die Beschwerde
bringt vor, der angefochtene Bescheid verletze die Beschwerdeflihrerin in ihrem Recht auf meritorische Entscheidung
und wendet sich gegen die Rechtsansicht der Behérde, der Beschwerdeflihrerin komme keine Antragslegitimation zu,
weil diese als ausgeschlossene Bieterin im vorangegangenen offenen Vergabeverfahren nicht zu dem Folgeverfahren

gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006 eingeladen hatte werden dirfen.

4.4. Angesichts des umfassenden Gebotes eines effektiven Rechtsschutzes muss auch die fehlerhafte Wahl eines
Vergabeverfahrens ohne Bekanntmachung bekampft werden kénnen, und zwar gerade auch von jenen Unternehmen,
die nicht eingeladen wurden an dem betreffenden Vergabeverfahren teilzunehmen (vgl. zur vergleichbaren Regelung
der Antragslegitimation des 8 320 BVergG 2006Thienelin Schramm/Aicher/Fruhmann  (Hrsg.),
Bundesvergabegesetz 2006 Kommentar, 8 320 Rz. 26; ebenso Walther/Hauck in Heid/Presimayr (Hrsg.), Handbuch
Vergaberecht3, Rz. 1776). 4.4. Angesichts des umfassenden Gebotes eines effektiven Rechtsschutzes muss auch die
fehlerhafte Wahl eines Vergabeverfahrens ohne Bekanntmachung bekampft werden kdénnen, und zwar gerade auch
von jenen Unternehmen, die nicht eingeladen wurden an dem betreffenden Vergabeverfahren teilzunehmen
vergleiche , zur vergleichbaren Regelung der Antragslegitimation des Paragraph 320, BVergG 2006 Thienel in
Schramm/Aicher/Fruhmann (Hrsg.), Bundesvergabegesetz 2006 Kommentar, Paragraph 320, Rz. 26; ebenso
Walther/Hauck in Heid/Preslmayr (Hrsg.), Handbuch Vergaberecht3, Rz. 1776).

Indem die belangte Behdrde davon ausgeht, der Beschwerdefuhrerin komme deshalb keine Antragslegitimation zu,
weil sie keine Moglichkeit gehabt hatte, an dem Folgeverfahren teilzunehmen, verkennt diese, dass der drohende
Schaden der antragstellenden Unternehmer in der vorliegenden Konstellation bereits darin liegt, dass sie in ihrer
Moglichkeit beeintrachtigt werden, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Janner 2014, 2011/04/0003; zum Eintritt eines Schadens durch die Beeintrachtigung der Moglichkeit, an einem
Vergabeverfahren teilzunehmen, siehe die Erkenntnisse vom 24. Februar 2010, 2009/04/0209, und vom 22. Juni 2011,
2009/04/0128). Fallbezogen liegt der Schaden der BeschwerdeflUhrerinnen in dem Verlust der Moglichkeit der
Teilnahme an einem (weiteren) Vergabeverfahren betreffend den zu vergebenden Auftrag, sofern ihr
Rechtsstandpunkt, die Auftraggeberin sei nicht berechtigt gewesen, ein Verhandlungsverfahren ohne
Bekanntmachung gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 iVm § 28 Abs. 1 letzter Satz BVergG 2006 durchzufiihren, zutréfe. Dass die
Beschwerdefiihrerin in dem widerrufenen Vergabeverfahren bereits ausgeschieden worden war, schliet die
Moglichkeit einer erfolgreichen Teilnahme der Beschwerdeflihrerin mit einem neuen Angebot an einem weiteren
Vergabeverfahren betreffend denselben Verfahrensgegenstand (mit gednderten Bedingungen) nicht aus. Der die
Antragslegitimation der Beschwerdeflhrerin begrindende Tatbestand des drohenden Schadens liegt daher vor.Indem
die belangte Behorde davon ausgeht, der Beschwerdeflhrerin komme deshalb keine Antragslegitimation zu, weil sie
keine Mdglichkeit gehabt hatte, an dem Folgeverfahren teilzunehmen, verkennt diese, dass der drohende Schaden der
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antragstellenden Unternehmer in der vorliegenden Konstellation bereits darin liegt, dass sie in ihrer Moglichkeit
beeintrachtigt werden, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2014,
2011/04/0003; zum Eintritt eines Schadens durch die Beeintrachtigung der Mdéglichkeit, an einem Vergabeverfahren
teilzunehmen, siehe die Erkenntnisse vom 24. Februar 2010, 2009/04/0209, und vom 22. Juni 2011,2009/04/0128).
Fallbezogen liegt der Schaden der Beschwerdefihrerinnen in dem Verlust der Méglichkeit der Teilnahme an einem
(weiteren) Vergabeverfahren betreffend den zu vergebenden Auftrag, sofern ihr Rechtsstandpunkt, die Auftraggeberin
sei nicht berechtigt gewesen, ein Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung gemdafl Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz BVergG 2006 durchzufiihren, zutrafe. Dass
die Beschwerdeflihrerin in dem widerrufenen Vergabeverfahren bereits ausgeschieden worden war, schlielt die
Moglichkeit einer erfolgreichen Teilnahme der Beschwerdeflihrerin mit einem neuen Angebot an einem weiteren
Vergabeverfahren betreffend denselben Verfahrensgegenstand (mit gednderten Bedingungen) nicht aus. Der die
Antragslegitimation der Beschwerdefiihrerin begriindende Tatbestand des drohenden Schadens liegt daher vor.

Zusammengefasst hat die belangte Behorde die Antragslegitimation der Beschwerdefthrerin zu Unrecht verneint und
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuhebenDer angefochtene
Bescheid war aus diesem Grund gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

4.5. Von der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden, da
der entscheidungsrelevante Sachverhalt im vorliegenden Fall geklart ist, und ausschlief3lich Rechtsfragen zu I6sen
waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2014, 2013/07/0169). 4.5. Von der Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemalR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG abgesehen werden, da der entscheidungsrelevante
Sachverhalt im vorliegenden Fall geklart ist, und ausschlieBlich Rechtsfragen zu l6sen waren vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2014, 2013/07/0169).

4.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 4.6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal3 Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 9. September 2015
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