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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Hohl, Uber die Revision des
Disziplinaranwalt-Stellvertreters fur die Disziplinarkommission flr Steiermark und Karnten des Disziplinarrates der
Osterreichischen Arztekammer, vertreten durch Dr. Georg-Christian Gass und Dr. Alexander M. Sutter, Rechtsanwalte
in 8010 Graz, Zimmerplatzgasse 1, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
18. Dezember 2014, LVWG 49.12-4951/2014-6, betreffend Zurlcklegung von Disziplinaranzeigen nach dem
Arztegesetz 1998 (vor dem Landesverwaltungsgericht belangte Behérde: Disziplinarrat der Osterreichischen
Arztekammer, Disziplinarkommission fur Steiermark und Karnten; mitbeteiligte Partei: Univ. Doz. Dr. XY in G, vertreten
durch Reif und Partner Rechtsanwaélte OG in 8020 Graz, Briickenkopfgasse 1/8; weitere Partei: Bundesministerin fur
Gesundheit), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Kostenbegehren des Revisionswerbers wird abgewiesen.
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Begriundung

Der Mitbeteiligte ist als Facharzt fiir plastische, dsthetische und rekonstruktive Chirurgie in die Arzteliste eingetragen
und gehort als ordentlicher Kammerangehériger der Arztekammer fiir Steiermark an.

Am 3. Dezember 2012 langte bei der Arztekammer fiir Steiermark eine anonyme Anzeige ein, die sich auf ein Interview
des Mitbeteiligten bezog, das dieser einem Magazin gegeben hatte und das in der Ausgabe vom 21. November 2012
dieses Magazins abgedruckt war. In diesem Interview erOrterte der Mitbeteiligte Methoden von asthetischen
Behandlungen und Operationen, wobei er bestimmte Methoden lobend hervorhob und andere kritisierte, sowie unter
anderem auch ausfihrte, dass er das modernste Gerat der Steiermark zur Wegnahme von Fett und EinfUhrung von
Fett in die Brust habe, dabei werde das Fett so schonend wie méglich entnommen.

Mit Schreiben vom 15. Janner 2013 ersuchte der Revisionswerber den Mitbeteiligten nach § 150
Abs. 4 Arztegesetz 1998 unter gleichzeitiger Ubersendung einer Fotokopie der anonymen Disziplinaranzeige vom
3. Dezember 2012 um schriftiche AuRerung zum behaupteten Sachverhalt und zur Beurteilung in
disziplinarrechtlicher Hinsicht. Der Mitbeteiligte erstattete durch seine Anwadlte eine Stellungnahme vom
6. Februar 2013. Der Revisionswerber stellte mit dem an die Vorsitzende des Disziplinarrates der Osterreichischen
Arztekammer, Disziplinarkommission fur Steiermark und Karnten, gerichteten Schreiben vom 14. Februar 2013 den
Antrag, ein Disziplinarverfahren nach & 150 Abs. 3 Arztegesetz 1998 gegen den Mitbeteiligten einzuleiten, weil ein
VerstoR gegen die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" vorliege.Mit Schreiben vom 15. Janner 2013 ersuchte der
Revisionswerber den Mitbeteiligten nach Paragraph 150, Absatz 4, Arztegesetz 1998 unter gleichzeitiger Ubersendung
einer Fotokopie der anonymen Disziplinaranzeige vom 3. Dezember 2012 um schriftliche AuBerung zum behaupteten
Sachverhalt und zur Beurteilung in disziplinarrechtlicher Hinsicht. Der Mitbeteiligte erstattete durch seine Anwalte eine
Stellungnahme vom 6. Februar 2013. Der Revisionswerber stellte mit dem an die Vorsitzende des Disziplinarrates der
Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fir Steiermark und Karnten, gerichteten Schreiben vom
14. Februar 2013 den Antrag, ein Disziplinarverfahren nach Paragraph 150, Absatz 3, Arztegesetz 1998 gegen den
Mitbeteiligten einzuleiten, weil ein VerstoB gegen die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" vorliege.

Mit dem Schreiben vom 26. Februar 2013 zeigte die Vorsitzende der Disziplinarkommission fur Steiermark und Karnten
der Vorsitzenden des Disziplinarsenates der Osterreichischen Arztekammer beim Bundesministerium fir Gesundheit
ihre Befangenheit nach § 146 Abs. 5 Arztegesetz 1998 an.Mit dem Schreiben vom 26. Februar 2013 zeigte die
Vorsitzende der Disziplinarkommission fur Steiermark und Karnten der Vorsitzenden des Disziplinarsenates der
Osterreichischen Arztekammer beim Bundesministerium fir Gesundheit ihre Befangenheit nach Paragraph 146,
Absatz 5, Arztegesetz 1998 an.

Am 13. Februar 2013 langte eine weitere anonyme Disziplinaranzeige bei der Arztekammer fir Steiermark betreffend
das Interview des Mitbeteiligten ein. Dazu wurde der Mitbeteiligte vom Revisionswerber mit Schreiben vom
3. April 2013 um Stellungnahme nach § 150 Abs. 4 Arztegesetz 1998 binnen drei Wochen ersucht, welchem Ersuchen
der Mitbeteiligte mit Stellungnahme vom 18. April 2013 nachkam.Am 13. Februar 2013 langte eine weitere anonyme
Disziplinaranzeige bei der Arztekammer fiir Steiermark betreffend das Interview des Mitbeteiligten ein. Dazu wurde
der Mitbeteiligte vom Revisionswerber mit Schreiben vom 3. April 2013 um Stellungnahme nach Paragraph 150, Absatz
4, Arztegesetz 1998 binnen drei Wochen ersucht, welchem Ersuchen der Mitbeteiligte mit Stellungnahme vom
18. April 2013 nachkam.

Am 15. Juli 2013 richtete der Mitbeteiligte an die Arztekammer fiir Steiermark zu Handen des Revisionswerbers das
Ersuchen um Bekanntgabe des Verfahrensstandes, dem der Revisionswerber mit Schreiben vom 18. Juli 2013 mit dem
Hinweis darauf antwortete, dass Uber die Zustandigkeit in der Causa noch zu entscheiden sein werde. Ein neuerliches
Ersuchen des Mitbeteiligten um Mitteilung des Verfahrensstandes vom 11. Oktober 2013 wurde mit der Mitteilung vom
15. Oktober 2013 beantwortet, dass der Schriftsatz an die zustdndige Osterreichische Arztekammer weitergeleitet

worden sei.

Die Disziplinarkommission fiir Steiermark und Karnten ersuchte die Osterreichische Arztekammer am
21. Oktober 2013 um Rickmeldung zu dem im Februar 2013 an das Disziplinarreferat GUbermittelten Disziplinarakt, da
bis dato noch kein Ergebnis eingelangt sei. Die Vorsitzende des Disziplinarsenates hielt in einem undatierten Vermerk



fest, dass ihr der Akt, in dem Uber die Befangenheitsanzeige der Vorsitzenden der Disziplinarkommission vom
26. Februar 2013 zu entscheiden sei, erstmals Anfang November 2013 vorgelegt worden sei. Der Akt sei ihr offenbar
nicht weitergeleitet worden und habe rekonstruiert werden mussen.

Mit Beschluss vom 19. November 2013 sprach der Disziplinarsenat der Osterreichischen Arztekammer beim
Bundesministerium fir Gesundheit, Familie und Jugend aus, dass die Vorsitzende der Disziplinarkommission fur
Steiermark und Karnten in der gegenstandlichen Disziplinarsache befangen sei. Der Disziplinarakt wurde an die
Disziplinarkommission fur Steiermark und Karnten zurtickgestellt. Am 11. Februar 2014 verfligte die Vorsitzende der
Disziplinarkommission, dass die Akten dem Vertreter der Vorsitzenden der Disziplinarkommission unter Hinweis auf
den Beschluss des Disziplinarsenates vom 19. November 2013 zu Ubermitteln seien.

Am 25. Marz 2014 richtete der Mitbeteiligte ein neuerliches Ersuchen um Mitteilung des Verfahrensstandes an die
Arztekammer fir Wien, worauf der Revisionswerber, an den dieses Ersuchen weitergeleitet worden war, mit Schreiben
vom 1. April 2014 bekannt gab, dass die gegenstandliche Disziplinarangelegenheit beim Vorsitzenden, namlich dem
nunmehrigen Vorsitzenden als Stellvertreter zur Bearbeitung liege.

Mit Beschluss vom 10. Juni 2014 sprach die Disziplinarkommission fiir Steiermark und Karnten aus, dass die am
3. Dezember 2012 und am 13. Méarz 2013 eingelangten Disziplinaranzeigen gegen den Mitbeteiligten nach § 151
Abs. 2 Arztegesetz 1998 zuriickzulegen seien. Es liege keine Werbung vor, vielmehr habe der Mitbeteiligte bloR
Angebote, die blof3 viel kosteten und versprachen und doch wenig Erfolg zeigten, kritisiert. Blol3 eine Formulierung
grenze an eine Ubertriebene Darstellung der apparativen Mdéglichkeiten des Mitbeteiligten, wenn er meine, er selbst
habe das modernste Geriét fiir die schonende Entnahme von Fett. Solche Ubertreibungen seien wohl zu unterlassen,
anderten jedoch nichts daran, dass der inkriminierte Artikel die Disziplinartatbestdnde des & 136 Abs. 1 Z. 1
und 2 Arztegesetz 1998 nicht erfilllten.Mit Beschluss vom 10. Juni 2014 sprach die Disziplinarkommission fiir
Steiermark und Karnten aus, dass die am 3. Dezember 2012 und am 13. Méarz 2013 eingelangten Disziplinaranzeigen
gegen den Mitbeteiligten nach Paragraph 151, Absatz 2, Arztegesetz 1998 zurlickzulegen seien. Es liege keine Werbung
vor, vielmehr habe der Mitbeteiligte bloR Angebote, die blof3 viel kosteten und versprachen und doch wenig Erfolg
zeigten, kritisiert. BloR eine Formulierung grenze an eine Ubertriebene Darstellung der apparativen Méglichkeiten des
Mitbeteiligten, wenn er meine, er selbst habe das modernste Gerat fir die schonende Entnahme von Fett. Solche
Ubertreibungen seien wohl zu unterlassen, &nderten jedoch nichts daran, dass der inkriminierte Artikel die
Disziplinartatbestande des Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 Arztegesetz 1998 nicht erfilllten.

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, in welcher er die Zurticklegung des Disziplinarantrages im Hinblick
auf die Formulierung des Mitbeteiligten, er habe "das modernste Gerat der Steiermark, wo das Fett so schonend wie
moglich entnommen wird", mit einer naheren Begriindung anfocht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 18. Dezember 2014 wurde die Beschwerde des Revisionswerbers
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen und dies damit begriindet, dass der Revisionswerber von der
ersten anonymen Disziplinaranzeige spatestens am 15. Dezember 2013 Kenntnis erlangt habe, an diesem Tag habe er
den Mitbeteiligten ndmlich um AuBerung dazu ersucht. Von der zweiten am 13. Mérz 2013 bei der Arztekammer fiir
Steiermark eingelangten anonymen Anzeige habe der Revisionswerber spatestens am 3. April 2013 Kenntnis
erlangt.Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 18. Dezember 2014 wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen und dies damit begriindet,
dass der Revisionswerber von der ersten anonymen Disziplinaranzeige spatestens am 15. Dezember 2013 Kenntnis
erlangt habe, an diesem Tag habe er den Mitbeteiligten ndmlich um AuRerung dazu ersucht. Von der zweiten am
13. Marz 2013 bei der Arztekammer fiir Steiermark eingelangten anonymen Anzeige habe der Revisionswerber
spatestens am 3. April 2013 Kenntnis erlangt.

Nach & 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 werde die Verfolgung eines Arztes durch Verjahrung ausgeschlossen, wenn
innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des Disziplinaranwaltes von dem einem Disziplinarvergehen zugrunde liegenden
Sachverhalt keine Verfolgungshandlung gesetzt wurde. Nach § 140 Abs. 2 und § 145 Abs. 1 Arztegesetz 1998 sei die
Disziplinarkommission zur Durchfihrung des Disziplinarverfahrens berufen. Wenn sie Grund zur Verfolgung des
Beschuldigten finde, habe sie die Durchfihrung von Erhebungen oder die Einleitung des Disziplinarverfahrens zu
beschlieRen (8 151 Abs. 2 Arztegesetz 1998). BeschlieRe die Disziplinarkommission die Durchfiihrung von Erhebungen,
so habe der Vorsitzende nachdem er den Untersuchungsfihrer mit diesen Erhebungen beauftragt habe, den



Beschuldigten unter Bekanntgabe des Namens des Untersuchungsfuhrers und der wesentlichen Verdachtsgriinde zu
verstandigen (8 151 Abs. 4 Arztegesetz 1998). Spreche § 150 Abs. 4 Arztegesetz 1998 noch vom Angezeigten, so gelte
dieser nach § 151 Abs. 4 Arztegesetz 1998 erst ab dieser Verstandigung als Beschuldigter.Nach Paragraph 137, Absatz
eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 werde die Verfolgung eines Arztes durch Verjdhrung ausgeschlossen, wenn
innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des Disziplinaranwaltes von dem einem Disziplinarvergehen zugrunde liegenden
Sachverhalt keine Verfolgungshandlung gesetzt wurde. Nach Paragraph 140, Absatz 2 und Paragraph 145, Absatz
eins, Arztegesetz 1998 sei die Disziplinarkommission zur Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens berufen. Wenn sie
Grund zur Verfolgung des Beschuldigten finde, habe sie die Durchfihrung von Erhebungen oder die Einleitung des
Disziplinarverfahrens zu beschlieBen (Paragraph 151, Absatz 2, Arztegesetz 1998). BeschlieRe die
Disziplinarkommission die Durchfihrung von Erhebungen, so habe der Vorsitzende nachdem er den
Untersuchungsfihrer mit diesen Erhebungen beauftragt habe, den Beschuldigten unter Bekanntgabe des Namens des
Untersuchungsfihrers und der wesentlichen Verdachtsgrinde zu verstandigen (Paragraph 151, Absatz
4, Arztegesetz 1998). Spreche Paragraph 150, Absatz 4, Arztegesetz 1998 noch vom Angezeigten, so gelte dieser nach
Paragraph 151, Absatz 4, Arztegesetz 1998 erst ab dieser Verstindigung als Beschuldigter.

In der gegenstandlichen Beschwerdesache hatte somit, um die Verjdhrung auszuschlieBen, bis langstens
15. Janner 2014 hinsichtlich der ersten anonymen Anzeige und langstens bis zum 3. April 2014 hinsichtlich der zweiten
anonymen Anzeige durch die Disziplinarkommission eine Verfolgungshandlung gesetzt werden mussen. Dies sei
jedoch nicht der Fall gewesen, weil die Disziplinarkommission bisher weder einen Einleitungsbeschluss gefasst, noch
die Durchfihrung von Erhebungen beschlossen habe, in welchem Fall der Angezeigte unter Bekanntgabe der
wesentlichen Verdachtsgrinde zu verstandigen gewesen ware. Die beiden Schreiben des Revisionswerbers an den
Mitbeteiligten um schriftliche AuRerung nach § 150 Abs. 4 Arztegesetz 1998 kénnten schon deswegen nicht als
Verfolgungshandlungen gelten, weil der Disziplinaranwalt-Stellvertreter keine Verfolgungshandlungen setzen kénne.
Da der Rucklegungsbeschluss vom 10. Juni 2014 somit zu Recht ergangen sei, auch wenn er nicht mit der
eingetretenen Verjahrung begrindet worden sei, sei die Beschwerde wegen Verjahrung zurlckzuweisen.In der
gegenstandlichen Beschwerdesache hatte somit, um die Verjahrung auszuschliel3en, bis langstens 15. Janner 2014
hinsichtlich der ersten anonymen Anzeige und langstens bis zum 3. April 2014 hinsichtlich der zweiten anonymen
Anzeige durch die Disziplinarkommission eine Verfolgungshandlung gesetzt werden mussen. Dies sei jedoch nicht der
Fall gewesen, weil die Disziplinarkommission bisher weder einen Einleitungsbeschluss gefasst, noch die Durchfiihrung
von Erhebungen beschlossen habe, in welchem Fall der Angezeigte unter Bekanntgabe der wesentlichen
Verdachtsgriinde zu verstandigen gewesen ware. Die beiden Schreiben des Revisionswerbers an den Mitbeteiligten um
schriftliche AuRerung nach Paragraph 150, Absatz 4, Arztegesetz 1998 kénnten schon deswegen nicht als
Verfolgungshandlungen gelten, weil der Disziplinaranwalt-Stellvertreter keine Verfolgungshandlungen setzen kénne.
Da der Rucklegungsbeschluss vom 10. Juni 2014 somit zu Recht ergangen sei, auch wenn er nicht mit der
eingetretenen Verjahrung begriindet worden sei, sei die Beschwerde wegen Verjahrung zurtickzuweisen.

Dagegen richtet sich die vom Landesverwaltungsgericht Steiermark dem Verwaltungsgerichtshof unter Anschluss der
Akten des Verfahrens sowie von Revisionsbeantwortungen des Mitbeteiligten und des vor dem
Verwaltungsgerichtsgericht belangten Disziplinarrates, Disziplinarkommission fir Steiermark und Karnten, vorgelegte
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Landesverwaltungsgericht hat die Revision gegen sein Erkenntnis im vorliegenden Fall gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG
far zulassig erklart, weil keine Entscheidung der Hochstgerichte zur Frage vorliege, welche Verfahrenshandlung in
einem Disziplinarverfahren nach dem Arztegesetz 1998 als Verfolgungshandlung gelte. Der Verwaltungsgerichtshof ist
an diesen Ausspruch und dessen Begrindung zwar nicht gebunden (vgl. 8 34 Abs. 1a VWGG), er erachtet aber ebenfalls
die Zulassigkeit der Revision angesichts des Umstandes als gegeben, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 noch nicht ergangen ist und die Revision von der
Auslegung dieser Bestimmung abhangt. Die Revision ist daher zur Ganze zuldssig.Das Landesverwaltungsgericht hat
die Revision gegen sein Erkenntnis im vorliegenden Fall gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG fur zulassig erklart,
weil keine Entscheidung der Hdchstgerichte zur Frage vorliege, welche Verfahrenshandlung in einem
Disziplinarverfahren nach dem Arztegesetz 1998 als Verfolgungshandlung gelte. Der Verwaltungsgerichtshof ist an
diesen Ausspruch und dessen Begrindung zwar nicht gebunden vergleiche , Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG), er



erachtet aber ebenfalls die Zuldssigkeit der Revision angesichts des Umstandes als gegeben, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 noch nicht ergangen ist und die
Revision von der Auslegung dieser Bestimmung abhangt. Die Revision ist daher zur Ganze zuldssig.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Arztegesetzes 1998, BGBI. | Nr. 169, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 80/2013,
lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Arztegesetzes 1998, BGBI. | Nr. 169, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2013,, lauten:

"8 137. (1) Durch Verjahrung wird die Verfolgung eines Arztes
oder aullerordentlichen Kammerangehdrigen ausgeschlossen, wenn
1. innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des
Disziplinaranwaltes von dem einem Disziplinarvergehen
zugrundeliegenden Sachverhalt oder von allfalligen
Wiederaufnahmsgrinden keine Verfolgungshandlung gesetzt oder
2. innerhalb von funf Jahren nach der Beendigung eines

disziplindren Verhaltens kein Einleitungsbeschlul’ gefal3t oder ein rechtskraftig beendetes Disziplinarverfahren nicht zu

seinem Nachteil wiederaufgenommen worden ist.

1. (2)Absatz 2,Der Lauf der im Abs. 1 genannten Fristen wird gehemmt, wenrDer Lauf der im Absatz eins, genannten

Fristen wird gehemmt, wenn
1. wegen des dem Disziplinarvergehen zugrunde

liegenden Sachverhaltes ein Verfahren nach der StPO oder ein Verwaltungsstrafverfahren oder ein Verfahren vor
einem anderen Trager der Disziplinargewalt oder vor dem Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof anhangig ist, fur

die Dauer dieses Verfahrens,
2. die Berechtigung eines Arztes zur arztlichen

Berufsaustbung wahrend des Laufes der Verjahrungsfrist erlischt, bis zu seiner allfdlligen Wiedereintragung in die

Arzteliste.

1. (3)Absatz 3,Bildet ein Disziplinarvergehen zugleich eine gerichtlich strafbare Handlung und ist die strafrechtliche
Verjahrungsfrist langer als die im Abs. 1 Z 2 angeflihrte Frist, so tritt an deren Stelle die strafrechtliche
Verjahrungsfrist.Bildet ein Disziplinarvergehen zugleich eine gerichtlich strafbare Handlung und ist die
strafrechtliche Verjahrungsfrist Ianger als die im Absatz eins, Ziffer 2, angeflhrte Frist, so tritt an deren Stelle die
strafrechtliche Verjahrungsfrist.

2. (4)Absatz 4,Begeht ein Arzt innerhalb der Verjahrungsfrist erneut ein gleichartiges Disziplinarvergehen, so tritt
Verjahrung nach Abs. 1 nicht ein, bevor auch fur dieses Disziplinarvergehen die Verjahrungsfrist abgelaufen
ist.Begeht ein Arzt innerhalb der Verjahrungsfrist erneut ein gleichartiges Disziplinarvergehen, so tritt Verjahrung
nach Absatz eins, nicht ein, bevor auch fur dieses Disziplinarvergehen die Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

5. Abschnitt
Disziplinarrat und Disziplinaranwalt

§ 140. (1) Uber Disziplinarvergehen erkennt der Disziplinarrat der Osterreichischen ArztekammerParagraph 140, (1)
Uber Disziplinarvergehen erkennt der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer.

1. (2)Absatz 2,Im Rahmen des Disziplinarrates ist zur Durchfiihrung der Disziplinarverfahren fur den Bereich eines
jeden Oberlandesgerichtssprengels zumindest eine Disziplinarkommission einzurichten. Die Bestellung mehrerer
Disziplinarkommissionen mit értlich verschiedenem Wirkungsbereich ist zuléssig. Uberdies sind jeder
Disziplinarkommission mehrere vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer zu bestellende rechtskundige
Untersuchungsfiihrer beizugeben, die in einer vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer zu fihrenden
Liste zu erfassen sind.
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2. (3)Absatz 3,Jede Disziplinarkommission besteht aus dem Vorsitzenden, der rechtskundig sein muss und auf
Vorschlag des Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen
bestellt wird, sowie aus zwei drztlichen Beisitzern, die vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer bestellt
werden. Fir den Vorsitzenden sind gleichzeitig zwei Stellvertreter, die rechtskundig sein missen, auf Vorschlag
des Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen und fir die
arztlichen Beisitzer gleichzeitig vier Stellvertreter vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer zu bestellen.
Der Bundesminister fur Gesundheit und Frauen hat bei der Bestellung eines Richters zum Vorsitzenden oder zum
Stellvertreter des Vorsitzenden das Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Justiz herzustellen. Mitglieder des
Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer dirfen einer Disziplinarkommission nicht angehéren.

3. (4)Absatz 4,Die arztlichen Beisitzer haben dem Vorsitzenden vor Antritt ihrer Tatigkeit die gewissenhafte und
unparteiische Erfullung ihrer Pflichten zu geloben.

4. (5)Absatz 5,Die einzelnen Disziplinarkommissionen des Disziplinarrates sind ermachtigt, soweit dies zur
Vermeidung unnétiger Kosten und zur rascheren Durchfihrung des Verfahrens angezeigt ist, ihre Tatigkeit in den
Raumlichkeiten jener Arztekammer auszuiiben, der der Beschuldigte angehort.

§ 141. Die Vertretung der Anzeigen beim Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer sowie beim
Verwaltungsgericht des Landes obliegt dem Disziplinaranwalt, der in diesen Verfahren Parteistellung im Sinne des
§ 8 AVG sowie das Recht der Revision gemalR Art. 133 Abs. 8 B-VG hat. Auf Weisung des Bundesministers fur
Gesundheit oder des Pridsidenten der Osterreichischen Arztekammer ist der Disziplinaranwalt zur
Disziplinarverfolgung und zur Ergreifung von Rechtsmitteln verpflichtet. Der Disziplinaranwalt und ein Stellvertreter fur
jede Disziplinarkommission sind vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer zu bestellen und missen
rechtskundig sein. Paragraph 141, Die Vertretung der Anzeigen beim Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer
sowie beim Verwaltungsgericht des Landes obliegt dem Disziplinaranwalt, der in diesen Verfahren Parteistellung im
Sinne des Paragraph 8, AVG sowie das Recht der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 8, B-VG hat. Auf Weisung des
Bundesministers fiir Gesundheit oder des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer ist der Disziplinaranwalt zur
Disziplinarverfolgung und zur Ergreifung von Rechtsmitteln verpflichtet. Der Disziplinaranwalt und ein Stellvertreter fur
jede Disziplinarkommission sind vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer zu bestellen und miissen
rechtskundig sein.

6. Abschnitt
Verfahren vor dem Disziplinarrat

§ 145. (1) Zur AusUbung der Disziplinargewalt ist jene
Disziplinarkommission zustandig, in deren Sprengel der
Beschuldigte in dem Zeitpunkt, in dem der Disziplinaranwalt vom
Verdacht des Disziplinarvergehens Kenntnis erlangt,

1. seinen Berufssitz oder

2. im Falle, daRR er nur mit Dienstort in der
Arzteliste eingetragen ist, seinen Dienstort hat oder

3. sofern es sich um einen Wohnsitzarzt handelt, mit
seinem Wohnsitz in der Arzteliste eingetragen ist.

1. (2)Absatz 2,Hat der Disziplinarbeschuldigte Berufssitze oder Dienstorte in verschiedenen Disziplinarsprengeln, so
ist jene Disziplinarkommission zustandig, in deren Sprengel das Disziplinarvergehen begangen worden ist, auch
wenn der Erfolg in einem anderen Ort eingetreten ist. Im Zweifel entscheidet hinsichtlich der Zustandigkeit das
Zuvorkommen mit der ersten Verfolgungshandlung.

1. (5)Absatz 5,Der Disziplinarrat schreitet von Amts wegen ein, sobald er von dem Disziplinarvergehen eines Arztes

Kenntnis erhalt. Er fallt seine Entscheidungen nach Anhérung des Disziplinaranwaltes.



2. (6)Absatz 6,Der Disziplinarrat und der Disziplinaranwalt haben die zur Belastung und die zur Verteidigung des
Beschuldigten dienenden Umstdande mit gleicher Sorgfalt zu bertcksichtigen.

§ 150. (1) Alle beim Disziplinarrat, bei den Arztekammern in den Bundesldndern oder bei der Osterreichischen

Arztekammer einlangenden Anzeigen wegen eines Disziplinarvergehens sind zunichst dem Disziplinaranwalt

zuzuleiten.Paragraph 150, (1) Alle beim Disziplinarrat, bei den Arztekammern in den Bundeslandern oder bei der

Osterreichischen Arztekammer einlangenden Anzeigen wegen eines Disziplinarvergehens sind zunédchst dem

Disziplinaranwalt zuzuleiten.

1. (2)Absatz 2,Ist der Disziplinaranwalt der Ansicht, dass weder eine Beeintrachtigung des Standesansehens noch

eine Berufspflichtverletzung vorliegt oder dass eine Verfolgung wegen Verjahrung, mangelnder Strafwurdigkeit
oder aus anderen Griinden ausgeschlossen ist, so hat er die Anzeige zurtickzulegen und hievon den
Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen sowie den Prisidenten der Osterreichischen
Arztekammer zu verstandigen.

. (3)Absatz 3,Ist der Disziplinaranwalt der Ansicht, dal3 die Voraussetzungen fur eine Disziplinarverfolgung vorliegen
oder wird ihm diese vom Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales oder vom Prasidenten der
Osterreichischen Arztekammer aufgetragen, so hat er unter Vorlage der Akten beim Vorsitzenden der
Disziplinarkommission die Durchfihrung von Erhebungen oder, wenn solche nicht erforderlich sind, die
Einleitung des Verfahrens zu beantragen.

. (4)Absatz 4,Sofern der Inhalt der Anzeige oder die bekanntgewordenen Verdachtsgriinde keine ausreichende
Beurteilung zulassen, kann der Disziplinaranwalt vorweg eine ergdnzende AuRRerung des Anzeigers sowie eine
AuRerung des Angezeigten einholen und Akten beischaffen.

. (5)Absatz 5,Solange der Angezeigte keine AuBerung erstattet hat, kann der Disziplinaranwalt unabhéngig davon,
ob die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme vorliegen, auch nach Zuruicklegung der Anzeige einen Antrag
auf Durchfiihrung von Erhebungen oder, wenn solche nicht erforderlich sind, auf Einleitung des Verfahrens
stellen.

§ 151. (1) Tritt der Vorsitzende des Disziplinarrates dem Antrag des Disziplinaranwaltes auf Durchfuhrung von
Erhebungen bei, so hat er den Untersuchungsfuhrer mit der Durchfihrung der von ihm erforderlich erachteten
Erhebungen zu beauftragen. An den Inhalt der Erhebungsantrdge des Disziplinaranwaltes ist der Vorsitzende
hiebei nicht gebunden. Halt der Vorsitzende der Disziplinarkommission daftr, da Grund zur Zurlcklegung der
Anzeige besteht, so hat er die Disziplinarkommission einzuberufen.Paragraph 151, (1) Tritt der Vorsitzende des
Disziplinarrates dem Antrag des Disziplinaranwaltes auf Durchfihrung von Erhebungen bei, so hat er den
Untersuchungsfihrer mit der Durchfiihrung der von ihm erforderlich erachteten Erhebungen zu beauftragen. An
den Inhalt der Erhebungsantrage des Disziplinaranwaltes ist der Vorsitzende hiebei nicht gebunden. Halt der
Vorsitzende der Disziplinarkommission dafir, dafl Grund zur Zuriicklegung der Anzeige besteht, so hat er die
Disziplinarkommission einzuberufen.

. (2)Absatz 2,Erachtet die Disziplinarkommission anlalich der Beratung dariber, ob eine bestimmte
Verfolgungshandlung vorzunehmen oder ein Einleitungsbeschlul? zu fassen ist, daB ein Disziplinarvergehen nicht
vorliegt oder daf3 die Verfolgung aus einem der in diesem Bundesgesetz genannten Griinde ausgeschlossen ist,
so hat sie einen RucklegungsbeschluB zu fassen. Findet die Disziplinarkommission Grund zur Verfolgung des
Beschuldigten, so hat sie die Durchfiihrung von Erhebungen oder, wenn solche nicht erforderlich sind, sogleich
die Einleitung des Disziplinarverfahrens zu beschlie3en.

. (3)Absatz 3,Von dem Rucklegungsbeschluss ist der Disziplinaranwalt zu verstandigen, der dagegen Beschwerde
erheben kann. Zugleich sind von dem Ricklegungsbeschluss die fur den Disziplinarbeschuldigten zustandige
Arztekammer und die Osterreichische Arztekammer sowie der Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen zu
verstandigen.

. (4)Absatz 4,Beschliel3t die Disziplinarkommission die Durchfihrung von Erhebungen, hat der Vorsitzende den
Untersuchungsfihrer mit der Durchfiihrung der von ihm erforderlich erachteten Erhebungen zu beauftragen und
hievon den Beschuldigten unter Bekanntgabe des Namens des Untersuchungsfihrers und der wesentlichen
Verdachtsgriinde sowie den Disziplinaranwalt zu verstandigen.

. (5)Absatz 5,Die Auswahl des Untersuchungsfiihrers hat aus der vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer



zu erstellenden Liste zu erfolgen.

§ 152. Der Beschuldigte und der Disziplinaranwalt kénnen den Untersuchungsfihrer wegen Befangenheit ablehnen,
wenn sie Grinde anzugeben vermogen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen (8 44 Abs. 3
1. Satz StPO). Die Ausschlielungsgrinde des 8 146 Abs. 1 und 2 sind auf Untersuchungsfihrer sinngemaf}
anzuwenden. Uber das Vorliegen von AusschlieRungs- oder Befangenheitsgriinden entscheidet der Vorsitzende der
Disziplinarkommission. Paragraph 152, Der Beschuldigte und der Disziplinaranwalt kdnnen den Untersuchungsfuhrer
wegen Befangenheit ablehnen, wenn sie Grinde anzugeben vermdgen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit
in Zweifel zu setzen (Paragraph 44, Absatz 3, 1. Satz StPO). Die AusschlieBungsgrinde des Paragraph 146, Absatz eins,
und 2 sind auf Untersuchungsfilhrer sinngemaR anzuwenden. Uber das Vorliegen von AusschlieBungs- oder
Befangenheitsgriinden entscheidet der Vorsitzende der Disziplinarkommission.

§ 153. (1) Der Untersuchungsfihrer hat die erforderlichen Erhebungen zu pflegen und dem Beschuldigten Gelegenheit
zur Stellungnahme zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen zu geben. Er kann den Beschuldigten und Zeugen
vernehmen, Sachverstandige beiziehen und Augenscheine vornehmen.Paragraph 153, (1) Der Untersuchungsfihrer
hat die erforderlichen Erhebungen zu pflegen und dem Beschuldigten Gelegenheit zur Stellungnahme zu den gegen
ihn erhobenen Vorwirfen zu geben. Er kann den Beschuldigten und Zeugen vernehmen, Sachverstandige beiziehen
und Augenscheine vornehmen.

1. (2)Absatz 2,Personen, die als Zeugen vorgeladen werden, sind zum Erscheinen verpflichtet. Hinsichtlich der
Vernehmung von Zeugen sind die §8§ 155 bis 159 StPO sinngemaf’ anzuwenden. Die Beeidigung von Zeugen und
Sachverstandigen durch den Untersuchungsfuhrer ist unzulassig.Personen, die als Zeugen vorgeladen werden,
sind zum Erscheinen verpflichtet. Hinsichtlich der Vernehmung von Zeugen sind die Paragraphen 155,
bis 159 StPO sinngemdaR anzuwenden. Die Beeidigung von Zeugen und Sachverstandigen durch den
Untersuchungsfuhrer ist unzulassig.

2. (3)Absatz 3,Der Untersuchungsfiihrer kann um die Vornahme von Vernehmungen oder anderen Erhebungen
auch die jeweils fiir Rechtshilfe in Strafsachen zustandige Staatsanwaltschaft ersuchen. Diese hat hiebei nach den
Bestimmungen der StrafprozeRordnung vorzugehen. Die Kosten fur die Erhebungen sind vorlaufig von der
Osterreichischen Arztekammer zu tragen. Zu Vernehmungen, Befundaufnahmen und zur Vornahme eines
Augenscheins sind der Untersuchungsfuhrer, der Disziplinaranwalt, der Beschuldigte und dessen Vertreter (§8 156)
zu laden. Diesen Personen steht das Fragerecht nach der StrafprozeRordnung zu.Der Untersuchungsfiihrer kann
um die Vornahme von Vernehmungen oder anderen Erhebungen auch die jeweils flir Rechtshilfe in Strafsachen
zustandige Staatsanwaltschaft ersuchen. Diese hat hiebei nach den Bestimmungen der Strafprozel3ordnung
vorzugehen. Die Kosten fiir die Erhebungen sind vorlaufig von der Osterreichischen Arztekammer zu tragen. Zu
Vernehmungen, Befundaufnahmen und zur Vornahme eines Augenscheins sind der Untersuchungsfihrer, der
Disziplinaranwalt, der Beschuldigte und dessen Vertreter (Paragraph 156,) zu laden. Diesen Personen steht das
Fragerecht nach der StrafprozelRordnung zu.

3. (4)Absatz 4,Dem Beschuldigten, seinem Verteidiger sowie dem Disziplinaranwalt steht das Recht der
Akteneinsicht zu. Ausgenommen von der Akteneinsicht sind Beratungsprotokolle. Der Untersuchungsfiihrer kann
jedoch bis zur Fassung eines Einleitungsbeschlusses einzelne Aktenstiicke von der Einsichtnahme durch den
Beschuldigten und dessen Verteidiger ausschlieBen, wenn besondere Umstande die Beflrchtung rechtfertigen,
daB durch eine sofortige Kenntnisnahme von diesen Aktenstlicken der Zweck der Untersuchung gefdhrdet ware.
§ 154. (1) Nach Abschlul3 der Untersuchung hat der Untersuchungsfihrer die Akten dem Disziplinaranwalt zur
Stellung weiterer Antrage zuzuleiten. Der Disziplinaranwalt kann sodann beim Untersuchungsfihrer weitere
Erhebungen beantragen oder beim Vorsitzenden der Disziplinarkommission entweder die Fassung eines
Einstellungsbeschlusses oder die Einleitung des Verfahrens beantragen. Uber einen solchen Antrag des
Disziplinaranwaltes hat die Disziplinarkommission durch Beschlul? zu erkennen, ob Grund zu einer
Disziplinarbehandlung des Beschuldigten in mundlicher Verhandlung vorliegt.Paragraph 154, (1) Nach AbschluR
der Untersuchung hat der Untersuchungsfiihrer die Akten dem Disziplinaranwalt zur Stellung weiterer Antrage
zuzuleiten. Der Disziplinaranwalt kann sodann beim Untersuchungsfuhrer weitere Erhebungen beantragen oder
beim Vorsitzenden der Disziplinarkommission entweder die Fassung eines Einstellungsbeschlusses oder die



Einleitung des Verfahrens beantragen. Uber einen solchen Antrag des Disziplinaranwaltes hat die
Disziplinarkommission durch Beschlufd zu erkennen, ob Grund zu einer Disziplinarbehandlung des Beschuldigten
in mandlicher Verhandlung vorliegt.

. (2)Absatz 2,Der Beschlul3, da3 Grund zur Disziplinarbehandlung in mundlicher Verhandlung vorliegt
(Einleitungsbeschlul), hat die Beschuldigungspunkte bestimmt zu bezeichnen. Eine Ausfertigung des Beschlusses
ist dem Beschuldigten, seinem Verteidiger, dem Disziplinaranwalt sowie der fur den Disziplinarbeschuldigten
zustandigen Arztekammer und der Osterreichischen Arztekammer zuzustellen.

. (3)Absatz 3,Der Beschluss, dass kein Grund zur Disziplinarbehandlung vorliegt (Einstellungsbeschluss), ist dem
Disziplinaranwalt zuzustellen, der dagegen Beschwerde erheben kann. Zugleich sind von dem
Einstellungsbeschluss die fiir den Disziplinarbeschuldigten zusténdige Arztekammer, die Osterreichische
Arztekammer sowie der Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen zu versténdigen.

§ 155. (1) Wurde ein EinleitungsbeschluRR gefallt, so hat der Vorsitzende der Disziplinarkommission die zur
Durchfihrung der mandlichen Verhandlung erforderlichen Vorkehrungen zu treffen. Insbesondere hat er Ort,
Tag und Stunde der mundlichen Verhandlung zu bestimmen, den Beschuldigten, seinen Verteidiger und die
Zeugen zu laden sowie den Disziplinaranwalt zu verstandigen. Dem Beschuldigten sind mit der Ladung zur
Disziplinarverhandlung die Namen der Mitglieder der Disziplinarkommission mitzuteilen. Dem Beschuldigten sind
14 Tage Zeit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu gewahren.Paragraph 155, (1) Wurde ein EinleitungsbeschluR
gefaldt, so hat der Vorsitzende der Disziplinarkommission die zur Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen. Insbesondere hat er Ort, Tag und Stunde der mindlichen Verhandlung
zu bestimmen, den Beschuldigten, seinen Verteidiger und die Zeugen zu laden sowie den Disziplinaranwalt zu
verstandigen. Dem Beschuldigten sind mit der Ladung zur Disziplinarverhandlung die Namen der Mitglieder der
Disziplinarkommission mitzuteilen. Dem Beschuldigten sind 14 Tage Zeit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu

gewahren.

. (2)Absatz 2,Der Vorsitzende kann auch noch von Amts wegen oder auf Antrag des Beschuldigten, seines
Verteidigers oder des Disziplinaranwaltes Erganzungen der Erhebungen durch den Untersuchungsfiuihrer
veranlassen.

. (3)Absatz 3,Dem Beschuldigten, seinem Verteidiger sowie dem Disziplinaranwalt ist vor der mindlichen
Verhandlung die Einsichtnahme in die Akten gestattet. Ausgenommen von der Akteneinsicht sind neben den im

§ 153 Abs. 4 genannten Aktenteilen Entwirfe des Vorsitzenden fir die Berichterstattung in der
Disziplinarkommission."Dem Beschuldigten, seinem Verteidiger sowie dem Disziplinaranwalt ist vor der
mundlichen Verhandlung die Einsichtnahme in die Akten gestattet. Ausgenommen von der Akteneinsicht sind
neben den im Paragraph 153, Absatz 4, genannten Aktenteilen Entwirfe des Vorsitzenden fur die
Berichterstattung in der Disziplinarkommission."

Der Revisionswerber héalt den angefochtenen Beschluss deswegen flr rechtswidrig, weil nicht nur die
Disziplinarkommission, sondern auch der Disziplinaranwalt-Stellvertreter verjahrungsunterbrechende
Verfolgungshandlungen im Sinne des § 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 setzen kénne. Das Verwaltungsgericht
habe daher zu Unrecht die Auffassung vertreten, dass in der gegenstandlichen Disziplinarangelegenheit gemaR
§ 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 Verjdhrung eingetreten sei.Der Revisionswerber hélt den angefochtenen
Beschluss deswegen fur rechtswidrig, weil nicht nur die Disziplinarkommission, sondern auch der
Disziplinaranwalt-Stellvertreter verjahrungsunterbrechende Verfolgungshandlungen im Sinne des Paragraph 137,
Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 setzen kénne. Das Verwaltungsgericht habe daher zu Unrecht die
Auffassung vertreten, dass in der gegenstandlichen Disziplinarangelegenheit gemaR Paragraph 137, Absatz eins,
Ziffer eins, Arztegesetz 1998 Verjahrung eingetreten sei.

GeméR § 150 Abs. 1 Arztegesetz 1998 seien alle beim Disziplinarrat, bei den Arztekammern in den Bundesléndern
oder bei der Osterreichischen Arztekammer einlangenden Anzeigen wegen eines Disziplinarvergehens zunichst
dem Disziplinaranwalt zuzuleiten. Daraus ergebe sich, dass der Disziplinaranwalt die zentrale Schaltstelle des
erstinstanzlichen Verfahrens sei. Zu den Aufgaben des Disziplinaranwaltes gehore, die Sachverhalte auf ihre
disziplinarrechtliche Relevanz hin zu prifen, Anzeigen, sofern die Voraussetzungen nach § 150
Abs. 2 Arztegesetz 1998 vorliegen, zuriickzulegen, selbstédndig die Durchfihrung von Erhebungen oder, wenn
solche nicht erforderlich seien, die Einleitung des Verfahrens zu beantragen (8 150 Abs. 3 Arztegesetz 1998) und



unklare Umstande durch eigene Erhebungen gemaR 8 150 Abs. 4 leg. cit. durch Einholung einer erganzenden
AuBRerung des Anzeigers, durch Einholung einer AuRerung des Angezeigten sowie durch Aktenbeschaffung
abzuklaren. Dem Disziplinaranwalt unterliege demnach die Initiative zur Einleitung und Vorantreibung des
Verfahrens und er sei zur Teilnahme als Verfahrenspartei an den Verhandlungen und zur Erhebung von
Rechtsmitteln gegen Entscheidungen berechtigt.GemaR Paragraph 150, Absatz eins, Arztegesetz 1998 seien alle
beim Disziplinarrat, bei den Arztekammern in den Bundesldndern oder bei der Osterreichischen Arztekammer
einlangenden Anzeigen wegen eines Disziplinarvergehens zundchst dem Disziplinaranwalt zuzuleiten. Daraus
ergebe sich, dass der Disziplinaranwalt die zentrale Schaltstelle des erstinstanzlichen Verfahrens sei. Zu den
Aufgaben des Disziplinaranwaltes gehore, die Sachverhalte auf ihre disziplinarrechtliche Relevanz hin zu prifen,
Anzeigen, sofern die Voraussetzungen nach Paragraph 150, Absatz 2, Arztegesetz 1998 vorliegen, zuriickzulegen,
selbstandig die Durchfiihrung von Erhebungen oder, wenn solche nicht erforderlich seien, die Einleitung des
Verfahrens zu beantragen (Paragraph 150, Absatz 3, Arztegesetz 1998) und unklare Umstidnde durch eigene
Erhebungen gemiaR Paragraph 150, Absatz 4, leg. cit. durch Einholung einer ergdnzenden AuRerung des
Anzeigers, durch Einholung einer AuRerung des Angezeigten sowie durch Aktenbeschaffung abzukliren. Dem
Disziplinaranwalt unterliege demnach die Initiative zur Einleitung und Vorantreibung des Verfahrens und er sei
zur Teilnahme als Verfahrenspartei an den Verhandlungen und zur Erhebung von Rechtsmitteln gegen
Entscheidungen berechtigt.

Wegen dieser zentralen Rolle des Disziplinaranwaltes sei jede gegen eine bestimmte Person gerichtete
Amtshandlung des Disziplinaranwaltes, wie die Anfrage bzw. Aktenbeschaffung gemall § 150
Abs. 4 Arztegesetz 1998, ein an den Vorsitzenden der Disziplinarkommission gestellter Erhebungsantrag gemaR
§ 150 Abs. 3 leg. cit. und vor allem ein Antrag auf Einleitung des Disziplinarverfahrens als
verjdhrungsunterbrechende Verfolgungshandlungen im Sinne des & 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 zu
verstehen.Wegen dieser zentralen Rolle des Disziplinaranwaltes sei jede gegen eine bestimmte Person gerichtete
Amtshandlung des Disziplinaranwaltes, wie die Anfrage bzw. Aktenbeschaffung gemaR Paragraph 150, Absatz
4, Arztegesetz 1998, ein an den Vorsitzenden der Disziplinarkommission gestellter Erhebungsantrag gemaR
Paragraph 150, Absatz 3, leg. cit. und vor allem ein Antrag auf Einleitung des Disziplinarverfahrens als
verjahrungsunterbrechende Verfolgungshandlungen im Sinne des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer
eins, Arztegesetz 1998 zu verstehen.

Eine die Verfolgungsverjahrung unterbrechende Verfolgungshandlung musse sich auf eine bestimmte physische
Person, eine bestimmte Tatzeit, den Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschriften beziehen, insoferne verweist der Revisionswerber auf § 32 Abs. 2 VStG. Alle diese
Erfordernisse seien durch den Antrag des Disziplinaranwaltes auf Einleitung des Disziplinarverfahrens gegen den
Mitbeteiligten erfullt worden. Dieser Antrag sei vom Disziplinaranwalt-Stellvertreter am 14. Februar 2013 gestellt
worden, was im Hinblick auf die Kenntnis des Disziplinaranwalt-Stellvertreters von dem einem
Disziplinarvergehen zugrunde liegenden Sachverhalt erstmals mit der am 3. Dezember 2012 eingelangten
anonymen Disziplinaranzeige rechtzeitig gewesen sei.Eine die Verfolgungsverjahrung unterbrechende
Verfolgungshandlung musse sich auf eine bestimmte physische Person, eine bestimmte Tatzeit, den Tatort und
samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschriften beziehen, insoferne
verweist der Revisionswerber auf Paragraph 32, Absatz 2, VStG. Alle diese Erfordernisse seien durch den Antrag
des Disziplinaranwaltes auf Einleitung des Disziplinarverfahrens gegen den Mitbeteiligten erflllt worden. Dieser
Antrag sei vom Disziplinaranwalt-Stellvertreter am 14. Februar 2013 gestellt worden, was im Hinblick auf die
Kenntnis des Disziplinaranwalt-Stellvertreters von dem einem Disziplinarvergehen zugrunde liegenden
Sachverhalt erstmals mit der am 3. Dezember 2012 eingelangten anonymen Disziplinaranzeige rechtzeitig

gewesen sei.

GeméaRk § 137 Abs. 1 Z. 2 Arztegesetz 1998 trete Verfolgungsverjahrung ein, wenn kein Einleitungsbeschluss
innerhalb von funf Jahren nach Beendigung eines disziplinaren Verhaltens gefasst wurde. Das Gesetz normiere
somit fur den Einleitungsbeschluss eine funfjahrige Frist. Daraus folge, dass der Disziplinarkommission fur die
Durchfilhrung der ihr nach dem Arztegesetz 1998 obliegenden Erhebungen, welche Voraussetzung fir die
Einleitung oder Einstellung des Disziplinarverfahrens seien, und fur den Beschluss auf Einleitung eines
Disziplinarverfahrens nicht weniger als eine Frist von funf Jahren zur Verfigung stehe. Demgegenuber habe der



Disziplinaranwalt, der im Gegensatz zur Disziplinarkommission keine oft zeitraubenden Ermittlungen, sondern
Verfolgungshandlungen zu setzen habe, ab dem Zeitpunkt, in dem er Kenntnis von einem bestimmten
Sachverhalt erlangt habe, eine Jahresfrist zur Verfigung.GemalR Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer
2, Arztegesetz 1998 trete Verfolgungsverjdhrung ein, wenn kein Einleitungsbeschluss innerhalb von finf Jahren
nach Beendigung eines disziplindren Verhaltens gefasst wurde. Das Gesetz normiere somit fur den
Einleitungsbeschluss eine funfjdhrige Frist. Daraus folge, dass der Disziplinarkommission fur die Durchfihrung
der ihr nach dem Arztegesetz 1998 obliegenden Erhebungen, welche Voraussetzung fiir die Einleitung oder
Einstellung des Disziplinarverfahrens seien, und fiir den Beschluss auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens nicht
weniger als eine Frist von funf Jahren zur Verflgung stehe. Demgegeniber habe der Disziplinaranwalt, der im
Gegensatz zur Disziplinarkommission keine oft zeitraubenden Ermittlungen, sondern Verfolgungshandlungen zu
setzen habe, ab dem Zeitpunkt, in dem er Kenntnis von einem bestimmten Sachverhalt erlangt habe, eine
Jahresfrist zur Verfligung.

Dem halt der Mitbeteiligte in seiner Revisionsbeantwortung entgegen, dass sich die Intention des § 150
Abs. 4 Arztegesetz 1998, wonach der Disziplinaranwalt vorweg eine erganzende AuRerung des Anzeigers sowie
eine AuRerung des Angezeigten einholen und Akten beischaffen kann, in einer Art Vorverfahren erschépfe, was
letztendlich aber keine Verfolgungshandlung darstelle, zumal auf Grund von Unklarheiten bei der Anzeige
begrifflicherweise keine vom Gesetz gebotenen konkreten Tatvorwirfe erhoben werden kdnnten. Im
vorliegenden Fall seien die fur eine Verfolgungshandlung erforderlichen wesentlichen Tatbestandselemente in
den dem Mitbeteiligten Ubermittelten Anzeigen nicht genannt gewesen.Dem halt der Mitbeteiligte in seiner
Revisionsbeantwortung entgegen, dass sich die Intention des Paragraph 150, Absatz 4, Arztegesetz 1998, wonach
der Disziplinaranwalt vorweg eine ergdnzende AuRerung des Anzeigers sowie eine AuRerung des Angezeigten
einholen und Akten beischaffen kann, in einer Art Vorverfahren erschopfe, was letztendlich aber keine
Verfolgungshandlung darstelle, zumal auf Grund von Unklarheiten bei der Anzeige begrifflicherweise keine vom
Gesetz gebotenen konkreten Tatvorwirfe erhoben werden kdnnten. Im vorliegenden Fall seien die fur eine
Verfolgungshandlung erforderlichen wesentlichen Tatbestandselemente in den dem Mitbeteiligten Gbermittelten
Anzeigen nicht genannt gewesen.

Selbst wenn man diese Anzeigen insbesondere die zweite Anzeige vom 3. Dezember 2012 als ausreichend
konkret qualifizierte, sei dennoch Verjahrung eingetreten, weil der Mitbeteiligte entsprechend der Systematik der
disziplinarrechtlichen Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 zum Zeitpunkt der Ubermittlung der anonymen
Anzeige nicht die Position eines Beschuldigten, sondern nur die Position eines Angezeigten gemal3 § 150
Abs. 4 leg. cit. inne gehabt habe und daher begrifflicherweise und in analoger Anwendung des & 32 Abs. 2 VStG
ihm gegenUber noch gar keine Verfolgungshandlung getatigt habe werden kdnnen. Jedenfalls sei auch keine
taugliche Verfolgungshandlung von der dafiir zustandigen Stelle erfolgt, weil der Disziplinaranwalt-Stellvertreter
und nicht der Disziplinaranwalt selbst tatig geworden sei. Eine Geschaftsverteilung des Disziplinaranwalts und der
Disziplinaranwalte-Stellvertreter sei nicht ersichtlich.Selbst wenn man diese Anzeigen insbesondere die zweite
Anzeige vom 3. Dezember 2012 als ausreichend konkret qualifizierte, sei dennoch Verjahrung eingetreten, weil
der Mitbeteiligte entsprechend der Systematik der disziplinarrechtlichen Bestimmungen des Arztegesetzes 1998
zum Zeitpunkt der Ubermittlung der anonymen Anzeige nicht die Position eines Beschuldigten, sondern nur die
Position eines Angezeigten gemall Paragraph 150, Absatz 4, leg. cit. inne gehabt habe und daher
begrifflicherweise und in analoger Anwendung des Paragraph 32, Absatz 2, VStG ihm gegentber noch gar keine
Verfolgungshandlung getatigt habe werden konnen. Jedenfalls sei auch keine taugliche Verfolgungshandlung von
der daflr zustandigen Stelle erfolgt, weil der Disziplinaranwalt-Stellvertreter und nicht der Disziplinaranwalt
selbst tatig geworden sei. Eine Geschaftsverteilung des Disziplinaranwalts und der Disziplinaranwalte-
Stellvertreter sei nicht ersichtlich.

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob verjahrungsunterbrechende Verfolgungshandlungen im Sinne des
§ 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 auch vom Disziplinaranwalt wirksam gesetzt werden kénnen und
bejahendenfalls, ob diese auch vom Disziplinaranwalt-Stellvertreter gesetzt werden kénnen.Im vorliegenden Fall
geht es um die Frage, ob verjahrungsunterbrechende Verfolgungshandlungen im Sinne des Paragraph 137,
Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 auch vom Disziplinaranwalt wirksam gesetzt werden kénnen und
bejahendenfalls, ob diese auch vom Disziplinaranwalt-Stellvertreter gesetzt werden kdnnen.



Die hier maRgebliche Vorschrift des § 137 Abs. 1 Z. 1 wurde mit der Stammfassung des Arztegesetzes 1998
geschaffen. Damit sollten Unzulanglichkeiten im Bereich des arztlichen Disziplinarrechts beseitigt werden (vgl. die
Erlduterungen der Regierungsvorlage zum Arztegesetz 1998 1386 BIgNR 20. GP, 81). Der Gesetzgeber orientierte
sich dabei weitgehend am Bundesgesetz Uber das Disziplinarrecht der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
(Disziplinarstatut 1990, DSt). Auch in den Erlduterungen zu 8 137 fUhrte die Bundesregierung aus, dass die in
dieser Vorschrift vorgesehene Verjahrungsbestimmung, die an die Stelle der bisherigen Verjahrungsbestimmung
des § 95 Abs. 6 des geltenden Arztegesetzes 1984 trat, im Wesentlichen dem § 2 DSt entspreche. Gerade in dieser
Hinsicht ist aus der entsprechenden Vorschrift des DSt (naherhin dessen 8 2) nichts Entscheidendes zu
entnehmen, weil die entsprechende Vorschrift des Disziplinarstatuts 1990 sich gerade im hier maf3geblichen
Punkt von § 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 insoferne unterscheidet, als nach dem DSt die Verfolgung eines
Rechtsanwalts wegen eines Disziplinarverfahrens ausgeschlossen ist, wenn "innerhalb eines Jahres ab Kenntnis
des Kammeranwalts (§ 22 Abs. 1) von dem einem Disziplinarvergehen zugrunde liegenden Sachverhalt oder von
allfélligen Wiederaufnahmsgrinden kein Untersuchungskommissar bestellt" ist und es nicht - wie im
Arztegesetz 1998 - darauf ankommt, dass innerhalb eines Jahres "keine Verfolgungshandlung gesetzt wurde".
Eine Erlauterung daflr ist den Materialien des Gesetzes allerdings nicht zu entnehmen.Die hier maf3gebliche
Vorschrift des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, wurde mit der Stammfassung des Arztegesetzes 1998
geschaffen. Damit sollten Unzuldnglichkeiten im Bereich des &rztlichen Disziplinarrechts beseitigt werden
vergleiche , die Erlduterungen der Regierungsvorlage zum Arztegesetz 1998 1386 BIgNR 20. GP, 81). Der
Gesetzgeber orientierte sich dabei weitgehend am Bundesgesetz Uber das Disziplinarrecht der Rechtsanwalte
und Rechtsanwaltsanwarter (Disziplinarstatut 1990, DSt). Auch in den Erlduterungen zu Paragraph 137, fuhrte die
Bundesregierung aus, dass die in dieser Vorschrift vorgesehene Verjahrungsbestimmung, die an die Stelle der
bisherigen Verjahrungsbestimmung des Paragraph 95, Absatz 6, des geltenden Arztegesetzes 1984 trat, im
Wesentlichen dem Paragraph 2, DSt entspreche. Gerade in dieser Hinsicht ist aus der entsprechenden Vorschrift
des DSt (ndherhin dessen Paragraph 2,) nichts Entscheidendes zu entnehmen, weil die entsprechende Vorschrift
des Disziplinarstatuts 1990 sich gerade im hier maBgeblichen Punkt von Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer
eins, Arztegesetz 1998 insoferne unterscheidet, als nach dem DSt die Verfolgung eines Rechtsanwalts wegen
eines Disziplinarverfahrens ausgeschlossen ist, wenn "innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des Kammeranwalts
(Paragraph 22, Absatz eins,) von dem einem Disziplinarvergehen zugrunde liegenden Sachverhalt oder von
allfélligen Wiederaufnahmsgrinden kein Untersuchungskommissar bestellt" ist und es nicht - wie im
Arztegesetz 1998 - darauf ankommt, dass innerhalb eines Jahres "keine Verfolgungshandlung gesetzt wurde".
Eine Erlauterung daflr ist den Materialien des Gesetzes allerdings nicht zu entnehmen.

Aus der Entstehungsgeschichte des § 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 ist daher keine Erhellung des Begriffs der
"Verfolgungshandlung" im Sinne dieser Vorschrift zu entnehmen.Aus der Entstehungsgeschichte des Paragraph
137, Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 ist daher keine Erhellung des Begriffs der "Verfolgungshandlung" im
Sinne dieser Vorschrift zu entnehmen.

Das Arztegesetz 1998 ordnet den Begriff der "Verfolgungshandlung" jedoch der Disziplinarkommission zu. So ist
in 8§ 145 Abs. 2 leg. cit. vorgesehen, dass bei mehreren Berufssitzen oder Dienstorten eines
Disziplinarbeschuldigten jene Disziplinarkommission zustandig ist, in deren Sprengel das Disziplinarvergehen
begangen worden ist, und dass im Zweifel hinsichtlich der Zustandigkeit der Disziplinarkommission "das
Zuvorkommen mit der ersten Verfolgungshandlung" entscheidet. Auch dem § 151 Abs. 2 Arztegesetz 1998 ist zu
entnehmen, dass es Sache der Disziplinarkommission ist, darlber zu beraten, "ob eine bestimmte
Verfolgungshandlung vorzunehmen" ist. Daraus ergibt sich, dass das Arztegesetz 1998 "Verfolgungshandlungen"
im Disziplinarrecht der Disziplinarkommission und nicht dem Disziplinaranwalt zuordnet.Das Arztegesetz 1998
ordnet den Begriff der "Verfolgungshandlung" jedoch der Disziplinarkommission zu. So ist in Paragraph 145,
Absatz 2, leg. cit. vorgesehen, dass bei mehreren Berufssitzen oder Dienstorten eines Disziplinarbeschuldigten
jene Disziplinarkommission zustandig ist, in deren Sprengel das Disziplinarvergehen begangen worden ist, und
dass im Zweifel hinsichtlich der Zustandigkeit der Disziplinarkommission "das Zuvorkommen mit der ersten
Verfolgungshandlung" entscheidet. Auch dem Paragraph 151, Absatz 2, Arztegesetz 1998 ist zu entnehmen, dass
es Sache der Disziplinarkommission ist, dariber zu beraten, "ob eine bestimmte Verfolgungshandlung
vorzunehmen" ist. Daraus ergibt sich, dass das Arztegesetz 1998 "Verfolgungshandlungen" im Disziplinarrecht der
Disziplinarkommission und nicht dem Disziplinaranwalt zuordnet.



Ausgegangen werden kann auch davon, dass mit der Verwendung des Begriffs der "Verfolgungshandlung” in
§ 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 der Gesetzgeber an den mit demselben Wort bezeichneten Begriff anknlpfte,
wie er ihn in § 32 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52, vorfand, der Begriff ist dort wie folgt
definiert:Ausgegangen werden kann auch davon, dass mit der Verwendung des Begriffs der
"Verfolgungshandlung" in Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 der Gesetzgeber an den mit
demselben Wort bezeichneten Begriff anknlpfte, wie er ihn in Paragraph 32, Absatz 2, des

Verwaltungsstrafgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt, Nr. 52, vorfand, der Begriff ist dort wie folgt definiert:

. "(2)Absatz 2,Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur
Ausforschung, Strafverfligung u. dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behérde zu dieser Amtshandlung nicht
zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat."
Sowohl! der Revisionswerber als auch der Mitbeteiligte rekurrieren in ihren Schriftsatzen auf den Begriff der
"Verfolgungshandlung" im Sinne dieser Bestimmung. Aus dieser Bestimmung geht jedoch eindeutig hervor, dass
eine Verfolgungshandlung nur von einer Behdrde getroffen werden kann, nicht aber von einer sonstigen Partei
des Verfahrens.

Wenn nun auch das Disziplinarverfahren nach dem Arztegesetz 1998 dem Disziplinaranwalt insb. in § 150
erhebliche Befugnisse einrdumt, vor allem die Befugnis zur Beantragung der Durchfihrung von Erhebungen oder
der Einleitung des Disziplinarverfahrens gemall Abs. 3 leg. cit, so kommt es zu einer Verfolgung des
Beschuldigten erst dann, wenn der Disziplinaranwalt solche Antrage gestellt hat und zur Durchfihrung von
Erhebungen insb. zur Einvernahme des Beschuldigten und von Zeugen gemaR § 153 Abs. 1 Arztegesetz 1998 ein
Untersuchungsfuhrer bestellt ist. Nur diesem kommen behérdliche Befugnisse zu (8 153 Abs. 2 leg. cit.). Erst der
Untersuchungsfuhrer und die Disziplinarkommission sind daher befugt, "Verfolgungshandlungen" im Sinne des
§ 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 im Disziplinarverfahren zu setzen.Wenn nun auch das Disziplinarverfahren
nach dem Arztegesetz 1998 dem Disziplinaranwalt insb. in Paragraph 150, erhebliche Befugnisse einrdumt, vor
allem die Befugnis zur Beantragung der Durchfihrung von Erhebungen oder der Einleitung des
Disziplinarverfahrens gemaR Absatz 3, leg. cit., so kommt es zu einer Verfolgung des Beschuldigten erst dann,
wenn der Disziplinaranwalt solche Antrdge gestellt hat und zur Durchfihrung von Erhebungen insb. zur
Einvernahme des Beschuldigten und von Zeugen gemiR Paragraph 153, Absatz eins, Arztegesetz 1998 ein
Untersuchungsfihrer bestellt ist. Nur diesem kommen behdrdliche Befugnisse zu (Paragraph 153, Absatz
2, leg. «cit). Erst der Untersuchungsfihrer und die Disziplinarkommission sind daher befugt,
"Verfolgungshandlungen" im Sinne des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 im
Disziplinarverfahren zu setzen.

Die Auffassung des Revisionswerbers, dass der Disziplinarkommission fur die Durchfihrung der ihr nach dem
Arztegesetz obliegenden Erhebungen bis zum Einleitungsbeschluss in 8 137 Abs. 1 Z. 2 Arztegesetz 1998 eine Frist
von funf Jahren eingerdaumt sei und dass es bei Beurteilung der in § 137 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. festgelegten
einjahrigen, durch die Setzung einer "Verfolgungshandlung" unterbrochene Verjahrungsfrist nicht ebenfalls auf
der Disziplinarkommission zuzurechnende Akte ankommen koénne, ist nicht Uberzeugend, weil es dabei nicht um
Akte der Disziplinarkommission, sondern die erste Verfolgungshandlung durch den Untersuchungsfiihrer
ankommt.Die Auffassung des Revisionswerbers, dass der Disziplinarkommission fur die Durchfihrung der ihr
nach dem Arztegesetz obliegenden Erhebungen bis zum Einleitungsbeschluss in Paragraph 137, Absatz eins,
Ziffer 2, Arztegesetz 1998 eine Frist von fiinf Jahren eingerdumt sei und dass es bei Beurteilung der in Paragraph
137, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. festgelegten einjahrigen, durch die Setzung einer "Verfolgungshandlung"
unterbrochene Verjahrungsfrist nicht ebenfalls auf der Disziplinarkommission zuzurechnende Akte ankommen
kénne, ist nicht Uberzeugend, weil es dabei nicht um Akte der Disziplinarkommission, sondern die erste
Verfolgungshandlung durch den Untersuchungsfiihrer ankommt.

Im Ubrigen entspricht die Auffassung, dass es sich bei einer "Verfolgungshandlung" im Sinne des § 137 Abs. 1
Z. 1 Arztegesetz 1998 nur um der Disziplinarkommission zuzurechnende Akte handeln kann, auch eher der
Vorbildbestimmung des §8 2 des DSt der Rechtsanwalte. Die gemaR & 2 Abs. 1 Z. 1 DSt die einjahrige
Verfolgungsverjahrungsfrist unterbrechende Bestellung des Untersuchungskommissars obliegt ndmlich ebenfalls
der Disziplinarbehdrde, gemal § 27 Abs. 1 Disziplinarstatut dem Prasidenten des Disziplinarrats. Sohin ist es auch



nach der Vorbildregelung des DSt nicht in der ausschlieBlichen Ingerenz des Kammeranwalts gelegen, fir eine
rechtzeitige Verfolgung des Disziplinarbeschuldigten zu sorgen.Im Ubrigen entspricht die Auffassung, dass es sich
bei einer "Verfolgungshandlung" im Sinne des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 nur um
der Disziplinarkommission zuzurechnende Akte handeln kann, auch eher der Vorbildbestimmung des Paragraph
2, des DSt der Rechtsanwélte. Die gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, DSt die einjdhrige
Verfolgungsverjahrungsfrist unterbrechende Bestellung des Untersuchungskommissars obliegt namlich ebenfalls
der Disziplinarbehdrde, gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Disziplinarstatut dem Prasidenten des Disziplinarrats.
Sohin ist es auch nach der Vorbildregelung des DSt nicht in der ausschlieBlichen Ingerenz des Kammeranwalts
gelegen, fur eine rechtzeitige Verfolgung des Disziplinarbeschuldigten zu sorgen.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher die Auffassung des Verwaltungsgerichts Steiermark, dass Handlungen des
Disziplinaranwalts oder des Disziplinaranwalt-Stellvertreters nicht als "Verfolgungshandlungen" im Sinne des
§ 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 zu qualifizieren sind. (Der Disziplinaranwalt-Stellvertreter wird im Grunde des
§ 141 dritter Satz Arztegesetz 1998 mit den Befugnissen des Disziplinaranwalts im Bereich jener
Disziplinarkommission tatig, fiir welche er bestellt ist.)Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher die Auffassung des
Verwaltungsgerichts Steiermark, dass Handlungen des Disziplinaranwalts oder des Disziplinaranwalt-
Stellvertreters nicht als "Verfolgungshandlungen" im Sinne des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer
eins, Arztegesetz 1998 zu qualifizieren sind. (Der Disziplinaranwalt-Stellvertreter wird im Grunde des Paragraph
141, dritter Satz Arztegesetz 1998 mit den Befugnissen des Disziplinaranwalts im Bereich jener
Disziplinarkommission tatig, fir welche er bestellt ist.)

Der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist daher beizutreten, dass im gegenstandlichen Fall Verjahrung gemaR
§ 137 Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 eingetreten ist.Der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist daher beizutreten,
dass im gegenstindlichen Fall Verjdhrung gemé&R Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998
eingetreten ist.

Bei einer richtigen Betrachtungsweise hatte das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Disziplinaranwaltes aber
nicht als unzuldssig zurlckweisen durfen. Vielmehr hatte es in Abanderung des Beschlusses der
Disziplinarkommission die Zurticklegung der Disziplinaranzeige ausschlie3lich wegen Verjahrung gemald § 137
Abs. 1 Z. 1 Arztegesetz 1998 verfiigen missen. Die Disziplinarkommission besaR ndmlich wegen bereits
eingetretener Verjahrung keine Zustandigkeit, in der Sache selbst tber die gegen den Mitbeteiligten erhobenen
Vorwdrfe zu befinden.Bei einer richtigen Betrachtungsweise hatte das Verwaltungsgericht die Beschwerde des
Disziplinaranwaltes aber nicht als unzuldssig zurlckweisen dlrfen. Vielmehr hatte es in Abanderung des
Beschlusses der Disziplinarkommission die Zurticklegung der Disziplinaranzeige ausschlie3lich wegen Verjahrung
gemaR Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 verfiigen miissen. Die Disziplinarkommission
besall namlich wegen bereits eingetretener Verjahrung keine Zustandigkeit, in der Sache selbst Uber die gegen
den Mitbeteiligten erhobenen Vorwurfe zu befinden.

Daher war der angefochtene Beschluss gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Daher war der angefochtene Beschluss gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Dem Kostenbegehren des Revisionswerbers war im Grunde des § 47 Abs. 4 VwGG iVm Art. 133 Abs. 8 B-VG und
§ 141 Arztegesetz 1998 keine Folge zu geben.Dem Kostenbegehren des Revisionswerbers war im Grunde des
Paragraph 47, Absatz 4, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 8, B-VG und Paragraph 141, Arztegesetz 1998
keine Folge zu geben.

Wien, am 10. September 2015
Schlagworte
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