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Norm

B-VG Art133 Abs4;
VWGG §28 Abs3;
VWGG 8§33 Abs1;
VWGG 8§46 Abs1;
ZPO §500;

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VwWGG 8 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

1. VWGG 8 46 heute

2. VwGG 8§ 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8§ 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGG 8§ 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 46 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985

7. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985

8. VWGG § 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

1. ZPO § 500 heute

2. ZPO § 500 gtiltig ab 19.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2013

3. ZPO § 500 giltig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. ZPO § 500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

6. ZPO § 500 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ortner, in der Revisionssache des R | in W, vertreten
durch Dr. Eva Schulze, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Rudolfsplatz 4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Janner 2015, ZI. W170 2016286 1/5E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck
und die Hofrdte Mag. Eder und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Ortner, in der
Revisionssache des R romisch eins in W, vertreten durch Dr. Eva Schulze, Rechtsanwaéltin in 1010 Wien, Rudolfsplatz 4,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Janner 2015, ZI. W170 2016286 1/5E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch

1. 1.Ziffer eins
Die Revision wird zurtickgewiesen.
2. 2.Ziffer 2
Das Verfahren Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird eingestellt.

Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in
der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grunde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.Hat
das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet
wird.

Im Revisionsfall wird in der Zuldssigkeitsbegriindung ausgefiihrt, dass die Entscheidung von der Ldsung einer
wesentlichen Rechtsfrage abhdnge, weil die "belangte Behdrde" (gemeint: das Verwaltungsgericht) gegen die
Grundsatze eines ordnungsgemdRen und vollstdndigen Verfahrens verstofRen habe, indem sie die tatsachlichen
Fluchtgriinde des Revisionswerbers nicht mit ausreichender Sicherheit erhoben habe. Es habe offenkundig sprachliche
Schwierigkeiten gegeben, wodurch der Eindruck widerspriichlicher Angaben entstanden sei. Bei sorgfaltiger Durchsicht
zeige sich jedoch, dass es offenkundig sprachliche/Ubersetzungstechnische Unklarheiten gegeben habe, die die
"belangte Behdrde" zu Unrecht ungeprift und unwidersprochen von der "Vorbehorde" tlbernommen habe.

Mit diesen allgemeinen Ausfihrungen wird nicht hinreichend dargetan, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG im gegenstandlichen Revisionsverfahren zu I6sen ware. Es wird weder
konkret aufgezeigt, dass und von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das angefochtene Erkenntnis
abgewichen sein soll, noch wird eine Rechtsfrage angesprochen, zu der hg. Rechtsprechung fehlt oder die in dieser
nicht einheitlich beantwortet wird.Mit diesen allgemeinen AusfUhrungen wird nicht hinreichend dargetan, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG im gegenstandlichen
Revisionsverfahren zu I6sen ware. Es wird weder konkret aufgezeigt, dass und von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das angefochtene Erkenntnis abgewichen sein soll, noch wird eine Rechtsfrage
angesprochen, zu der hg. Rechtsprechung fehlt oder die in dieser nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Ubrigen ist im Hinblick auf die Ausfiihrungen in der Revision darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof
bereits festgehalten hat, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision
nach den 88 500 ff ZPO orientieren soll. Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Marz 2014,
Ro 2014/01/0011).Im Ubrigen ist im Hinblick auf die Ausfilhrungen in der Revision darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten hat, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren soll. Ausgehend davon ist der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht
berufen vergleiche , den hg. Beschluss vom 24. Marz 2014, Ro 2014/01/0011).

Die Revision war daher gemdR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemall Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Angesichts dieses Ergebnisses kommt der Frage, ob dem vorliegenden Antrag des Revisionswerbers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben ware, nur mehr theoretische Bedeutung zu, weshalb sich eine
Entscheidung Uber diesen Antrag erlbrigt und das diesbeziigliche Verfahren daher mangels rechtlichen Interesses des
Revisionswerbers in sinngemalier Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen war (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss
vom 25. Juni 2014, ZI. Ro 2014/05/0034, mwN).Angesichts dieses Ergebnisses kommt der Frage, ob dem vorliegenden
Antrag des Revisionswerbers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben ware, nur mehr theoretische



Bedeutung zu, weshalb sich eine Entscheidung Uber diesen Antrag ertbrigt und das diesbezigliche Verfahren daher
mangels rechtlichen Interesses des Revisionswerbers in sinngemafBer Anwendung des Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG einzustellen war vergleiche , dazu etwa den hg. Beschluss vom 25. Juni 2014, ZI. Ro 2014/05/0034, mwN).
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