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VwWGVG 2014 §28 Abs2;
VwWGVG 2014 §29 Abs1;

VwRallg;
ZPO 8502;
ZPO §8528;

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG § 37 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 39 heute

AVG § 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 46 heute
2. AVG § 46 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8 67 heute
2. AVG § 67 gultig ab 01.02.1991
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BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

BDG 1979 § 93 heute
BDG 1979 § 93 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 § 93 giltig ab 01.01.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

BDG 1979 § 93 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. StGB § 32 heute
StGB § 32 guiltig ab 01.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
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. StGB § 32 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

. StGB § 32 heute

2. StGB § 32 gultig ab 01.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
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StGB § 32 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

StGB § 33 heute

StGB § 33 gultig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2021

StGB & 33 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
StGB & 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB & 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB & 33 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2011
StGB & 33 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 33 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8§ 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 34 heute

VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8§ 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VwGG § 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

ZPO 8 502 heute

ZPO 8 502 gultig von 01.01.2031 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2020
ZPO 8 502 gultig ab 01.01.2031 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO & 502 gultig von 01.05.2022 bis 31.12.2030zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022
ZPO 8 502 gultig von 01.01.2021 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2020
ZPO 8 502 gultig von 01.07.2009 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
ZPO 8 502 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO 8 502 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2003
ZPO 8 502 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2002
ZPO 8 502 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
ZPO 8 502 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO 8 502 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

. ZPO § 528 heute

2. ZPO § 528 guiltig ab 01.01.2034 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2025
3. ZPO § 528 giiltig von 01.01.2026 bis 31.12.2033zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2025
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4. ZPO § 528 gultig von 01.07.2009 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009

5. ZPO 8528 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003

6. ZPO § 528 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

7. ZPO § 528 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

8. ZPO § 528 guiltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag.a Hohl, Gber die
auBerordentliche Revision der Disziplinaranwaltin der Stadt Wien in 1082 Wien, Rathaus, Stiege 4, Hochparterre, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 12. Marz 2015, ZI. VGW- 171/083/34296/2014-16, betreffend
Disziplinarangelegenheit nach der Wiener Dienstordnung 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Disziplinarkommission der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: XY in W; weitere Partei:
Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien und war im Tatzeitraum in der
Magistratsabteilung X (in der Folge: MA) als Betriebsassistent tatig. Zu seinen Aufgaben zahlte die Ahndung von
Ubertretungen des Wiener Reinhaltegesetzes mittels Organstrafverfligungen.Der Mitbeteiligte steht in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Stadt Wien und war im Tatzeitraum in der Magistratsabteilung rémisch zehn
(in der Folge: MA) als Betriebsassistent tétig. Zu seinen Aufgaben zéhlte die Ahndung von Ubertretungen des Wiener

Reinhaltegesetzes mittels Organstrafverfigungen.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission der Stadt Wien vom 16. Oktober 2014 wurde der Mitbeteiligte
schuldig erkannt, er habe es als Betriebsassistent der MA unterlassen, die ihm Ubertragenen Geschafte unter
Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt und Fleil3 zu besorgen sowie dem Gebot im Dienst alles zu
vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben konnte,
zuwider gehandelt, indem er im Zeitraum vom 14. Oktober 2011 bis 22. Oktober 2013 in 17 detailliert angefihrten
Fallen die von ihm in Vollziehung des Wiener Reinhaltegesetzes mit Organstrafverfigungen in der Héhe von jeweils
EUR 36,-- eingehobene Geldstrafen nicht binnen einer Frist von sieben Tagen ab Vereinnahmung an die MA abgeflhrt,
sondern sich mit dem Vorsatz zugeeignet habe, sich dadurch unrechtmal3ig zu bereichern.

Wegen dieser Verletzungen seiner Dienstpflichten nach § 18 Abs. 1 erster Satz der Dienstordnung 1994 (DO 1994)
wurde Uber ihn gemalR 8 76 Abs.1 Z 3 DO 1994 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe des
vierfachen Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage verhangt.Wegen dieser Verletzungen seiner
Dienstpflichten nach Paragraph 18, Absatz eins, erster Satz der Dienstordnung 1994 (DO 1994) wurde Uber ihn gemal
Paragraph 76, Absatz eins, Ziffer 3, DO 1994 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hoéhe des vierfachen Monatsbezuges
unter Ausschluss der Kinderzulage verhangt.

Die gegen die Strafhohe dieser Entscheidung erhobene und auf die Verhdngung einer Entlassung gerichtete
Beschwerde der Disziplinaranwaltin wies das Verwaltungsgericht Wien - nach Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und bestatigte das Erkenntnis der Disziplinarkommission. Die Revision
wurde nicht zugelassen.

In der Begriindung seiner Entscheidung stellte das Verwaltungsgericht nach Darlegung des Verfahrensganges
(darunter auszugsweiser Wiedergabe der Aussagen des Mitbeteiligten in der Verhandlung beim Verwaltungsgericht)
zur Strafbemessung fest, dass der Mitbeteiligte die von ihm einbehaltenen Strafbetrdge von EUR 36,-- fur seine
wochentlichen Essensausgaben dringend bendétigte habe, weil er sich - entstanden durch Lohnpfandungen - in einer
finanziellen Notlage befunden habe. Im Weiteren fUhrte es im Wesentlichen aus, dass der Mitbeteiligte, der
mittlerweile in den Bereich der StraRenreinigung der MA versetzt worden sei, durch seine Handlungen, wodurch er
fortgesetzt Giber zwei Jahre hinweg insgesamt einen Betrag von EUR 612,-- nicht ordnungsgemal’ abgefiihrt habe, das
Vertrauensverhaltnis zwischen sich und dem Dienstgeber grundlegend zerstért habe. Fur die Frage der Zulassigkeit
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des Ausspruches einer Entlassung sei aber auch gemal3 8 77 Abs. 3 DO 1994 zu prufen, ob nicht ein besonderer Grund
vorlage, der die an sich gebotene Entlassung hintanhalten kénne. Vielmehr sei in Fallen einer besonderen
Schuldkonstellation eine Entlassung stets untunlich, wenn namlich die Tat auf duBere Umstande oder Beweggriinde
zurlickzufiihren sei, die diese Ubertretung auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen
naheliegen konnte.In der Begrindung seiner Entscheidung stellte das Verwaltungsgericht nach Darlegung des
Verfahrensganges (darunter auszugsweiser Wiedergabe der Aussagen des Mitbeteiligten in der Verhandlung beim
Verwaltungsgericht) zur Strafbemessung fest, dass der Mitbeteiligte die von ihm einbehaltenen Strafbetrage von
EUR 36, fur seine wochentlichen Essensausgaben dringend bendtigte habe, weil er sich - entstanden durch
Lohnpfandungen - in einer finanziellen Notlage befunden habe. Im Weiteren fuhrte es im Wesentlichen aus, dass der
Mitbeteiligte, der mittlerweile in den Bereich der StraRBenreinigung der MA versetzt worden sei, durch seine
Handlungen, wodurch er fortgesetzt Uber zwei Jahre hinweg insgesamt einen Betrag von EUR 612,-- nicht
ordnungsgemald abgefuhrt habe, das Vertrauensverhaltnis zwischen sich und dem Dienstgeber grundlegend zerstort
habe. Fur die Frage der Zulassigkeit des Ausspruches einer Entlassung sei aber auch gemal Paragraph 77, Absatz 3,
DO 1994 zu prifen, ob nicht ein besonderer Grund vorldge, der die an sich gebotene Entlassung hintanhalten konne.
Vielmehr sei in Fallen einer besonderen Schuldkonstellation eine Entlassung stets untunlich, wenn namlich die Tat auf
&uBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufiihren sei, die diese Ubertretung auch einem mit den rechtlich
geschutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

In diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dass der Mitbeteiligte bewusst und vorsatzlich gehandelt habe.
Dennoch habe er in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht glaubwirdig vermittelt, dass seine
durch Lohnpfandungen entstandene finanzielle Notlage ihn dazu veranlasst habe, das einbehaltene Geld fir den
Einkauf von Essen zu verwenden. Dies habe er eindringlich und nachvollziehbar geschildert. Das Verwaltungsgericht
gehe davon aus, dass im vorliegenden Fall von einem besonderen Beweggrund im Sinn des § 77 Abs. 3 DO 1994
auszugehen sei, weshalb die Entlassung daher nicht auszusprechen gewesen sei.In diesem Zusammenhang sei darauf
zu verweisen, dass der Mitbeteiligte bewusst und vorsatzlich gehandelt habe. Dennoch habe er in der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht glaubwuirdig vermittelt, dass seine durch Lohnpfandungen entstandene
finanzielle Notlage ihn dazu veranlasst habe, das einbehaltene Geld fiir den Einkauf von Essen zu verwenden. Dies
habe er eindringlich und nachvollziehbar geschildert. Das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass im vorliegenden
Fall von einem besonderen Beweggrund im Sinn des Paragraph 77, Absatz 3, DO 1994 auszugehen sei, weshalb die
Entlassung daher nicht auszusprechen gewesen sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulerordentliche Revision der Disziplinaranwaltin. Die belangte Behdrde
erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemald 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Allein das Vorbringen der
Revisionswerberin in der gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde ist maf3geblich fir die Zulassung. Dem
Erfordernis, dass die Revision gesondert die Grinde zu enthalten hat, warum die Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG vorliegen, wird nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung nach 8 28 Abs. 1 Z. 5 VwWGG Genlge getan (vgl. den hg. Beschluss vom 25. Mdrz 2014, Ra 2014/04/0001).
Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage "abhangt". Im Zulassungsvorbringen ist daher konkret
darzutun, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher



Bedeutung abhangt (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juli 2014, Ro 2014/04/0055).Gemal3
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Allein das
Vorbringen der Revisionswerberin in der gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgrinde ist maf3geblich fur die
Zulassung. Dem Erfordernis, dass die Revision gesondert die Griinde zu enthalten hat, warum die Voraussetzungen
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen, wird nicht schon durch nahere Ausfiihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG Genlige getan
vergleiche , den hg. Beschluss vom 25. Marz 2014, Ra 2014/04/0001). Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Lésung
dieser Rechtsfrage "abhangt". Im Zulassungsvorbringen ist daher konkret darzutun, warum das rechtliche Schicksal der
Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche , den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juli 2014, Ro 2014/04/0055).

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV 16, RV 2009 BIgNR 24. GP 10f) betonen, dass die Kriterien der
auBerordentlichen Revision jenen nachgebildet worden sind, die in den §§ 502 und 528 ZPO fur die Zulassung der
Revision bzw. des Revisionsrekurses an den Obersten Gerichtshof aufgestellt werden. Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung kdnnen nicht nur solche des materiellen sondern auch des Verfahrensrechtes sein. Eine solche erhebliche
Bedeutung kommt der Entscheidung jedenfalls dann zu, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem
Spiel stehen (vgl. dazu die Urteile des OGH vom 19. September 1984, 1 Ob 660/84, und vom 12. April 2007,
2 Ob 227/05; sowie die hg. Erkenntnisse vom 20. November 2014, Ra 2014/07/0052, und vom 24. Marz 2015,
Ra 2015/09/0011).Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 16, , Regierungsvorlage 2009,
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 10, f) betonen, dass die Kriterien der aul3erordentlichen Revision jenen nachgebildet
worden sind, die in den Paragraphen 502 und 528 ZPO fur die Zulassung der Revision bzw. des Revisionsrekurses an
den Obersten Gerichtshof aufgestellt werden. Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung kénnen nicht nur solche des
materiellen sondern auch des Verfahrensrechtes sein. Eine solche erhebliche Bedeutung kommt der Entscheidung
jedenfalls dann zu, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen vergleiche , dazu die
Urteile des OGH vom 19. September 1984,1 Ob 660/84, und vom 12. April 2007, 2 Ob 227/05; sowie die
hg. Erkenntnisse vom 20. November 2014, Ra 2014/07/0052, und vom 24. Marz 2015, Ra 2015/09/0011).

Die Revisionswerberin bringt fur die Zulassigkeit der Revision zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht stitze
sich in seiner Entscheidung auf die Bestimmung des § 77 Abs. 3 DO 1994, welche erst mit der Novelle zur
Dienstordnung 1994, LGBI. Nr. 2/2010, hinzugekommen sei; es fehle zur Ldsung der - hier relevanten - Rechtsfrage, ob
eine Entlassung gerade wegen dieser Ausnahmebestimmung nicht zu verhangen ist, wenn "die Tat auf dul3ere
Umstande oder Beweggrinde zurlckzufiihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen koénnte", Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revisionswerberin
bringt fur die Zul3ssigkeit der Revision zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht stiitze sich in seiner
Entscheidung auf die Bestimmung des Paragraph 77, Absatz 3, DO 1994, welche erst mit der Novelle zur
Dienstordnung 1994, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 2010, hinzugekommen sei; es fehle zur Losung der - hier
relevanten - Rechtsfrage, ob eine Entlassung gerade wegen dieser Ausnahmebestimmung nicht zu verhangen ist, wenn
"die Tat auf dulBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufuihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte", Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

In den Revisionsgrinden wird eine unrichtige Auslegung des 8 77 Abs. 3 DO 1994 moniert und vermeint, dass dessen
Ausnahmeregelung nicht das Vorliegen finanzieller Engpasse mitumfassen wirde bzw. nicht vom Gesetzgeber
beabsichtigt gewesen sei. Dartiber hinaus wendet die Revisionswerberin als Verfahrensmangel im Wesentlichen ein,
dass fir die Annahme einer finanziellen Notlage eine amtswegige Uberpriifung der Situation bei jedem einzelnen
Zugriff (also bei jedem einzelnen Nichtabfiihren der eingenommen EUR 36,--) notwendig, jedoch unterblieben sei und
eine genaue Darlegung der finanziellen Situation zu den einzelnen Tatzeitpunkten erfolgen hatte missen; dasselbe
gelte fur die vom Mitbeteiligten erstmals in der Verhandlung Uber Befragung seitens des Verwaltungsgerichtes
behaupteten Gehaltspfandungen und deren Hohe, die von maligeblicher Bedeutung fir die Anwendung des 8§ 77
Abs. 3 DO 1994 seien; eine Aktenwidrigkeit wird Uberdies darin erblickt, dass die (in der Entscheidung nicht zitierte)
Angabe des Mitbeteiligten in der Verhandlung am 10. Februar 2015 beim Verwaltungsgericht, wonach er "mit Urlaubs-
und Weihnachtsgeld vermutlich die offenen Betrage zuriickzahlen hatte konnen" nicht bertcksichtigt worden sei
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(womit letztlich auch die Beweiswurdigung bekampft wird).In den Revisionsgriinden wird eine unrichtige Auslegung
des Paragraph 77, Absatz 3, DO 1994 moniert und vermeint, dass dessen Ausnahmeregelung nicht das Vorliegen
finanzieller Engpdsse mitumfassen wirde bzw. nicht vom Gesetzgeber beabsichtigt gewesen sei. DarGber hinaus
wendet die Revisionswerberin als Verfahrensmangel im Wesentlichen ein, dass fur die Annahme einer finanziellen
Notlage eine amtswegige Uberpriifung der Situation bei jedem einzelnen Zugriff (also bei jedem einzelnen
Nichtabfuhren der eingenommen EUR 36,--) notwendig, jedoch unterblieben sei und eine genaue Darlegung der
finanziellen Situation zu den einzelnen Tatzeitpunkten erfolgen hatte muissen; dasselbe gelte fur die vom
Mitbeteiligten erstmals in der Verhandlung Uber Befragung seitens des Verwaltungsgerichtes behaupteten
Gehaltspfandungen und deren Héhe, die von maBgeblicher Bedeutung fir die Anwendung des Paragraph 77, Absatz
3, DO 1994 seien; eine Aktenwidrigkeit wird Uberdies darin erblickt, dass die (in der Entscheidung nicht zitierte) Angabe
des Mitbeteiligten in der Verhandlung am 10. Februar 2015 beim Verwaltungsgericht, wonach er "mit Urlaubs- und
Weihnachtsgeld vermutlich die offenen Betrdge zuriickzahlen hatte kénnen" nicht berilcksichtigt worden sei (womit
letztlich auch die Beweiswiirdigung bekampft wird).

Mit diesem Vorbringen ist die Revision zulassig:

§ 77 DO 1994 idF LGBI. 2/2010 lautet wie folgt: Paragraph 77, DO 1994 in der Fassung Landesgesetzblatt 2 aus 2010,
lautet wie folgt:

1. "(1)Absatz eins,MaRgebend fiir die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
insbesondere Rucksicht zu nehmen

1. inwieweit das Vertrauen des Dienstgebers in die Person des Beamten durch die Dienstpflichtverletzung
beeintrachtigt wurde,

2. inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten,

3. sinngemal’ auf die gemaR 8§ 32 bis 35 StGB, fir die Strafbemessung maligebenden Grinde. 3. sinngemal auf die
gemal Paragraphen 32, bis 35 StGB, fir die Strafbemessung maRgebenden Grinde.

1. (2)Absatz 2,Hat ein Beamter durch eine Tat oder durch mehrere selbstéandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, ist nur
eine Strafe zu verhangen. Diese Strafe ist nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen, wobei die
weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

2. (3)Absatz 3,Hat sich der Beamte einer derart schweren Dienstpflichtverletzung schuldig gemacht, dass das
Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem Dienstgeber oder das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben so grundlegend zerstort ist, dass er fur eine Weiterbeschéaftigung in
seiner bisherigen Verwendung untragbar ist, ist ohne Rucksichtnahme auf die in Abs. 1 Z 2 und 3 genannten
Strafbemessungsgrinde jedenfalls die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen, es sei denn, die Tat ist auf
auBere Umstande oder Beweggriinde zurtckzufihren, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten
Werten verbundenen Menschen naheliegen konnte."Hat sich der Beamte einer derart schweren
Dienstpflichtverletzung schuldig gemacht, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem Dienstgeber
oder das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben so
grundlegend zerstort ist, dass er fir eine Weiterbeschaftigung in seiner bisherigen Verwendung untragbar ist, ist
ohne Rucksichtnahme auf die in Absatz eins, Ziffer 2, und 3 genannten Strafbemessungsgriinde jedenfalls die
Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen, es sei denn, die Tat ist auf duBere Umstande oder Beweggriinde
zurlckzufuhren, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen
naheliegen kénnte."

Mit der Novelle der Dienstordnung LGBI. Nr 2/2010 wurde dem § 77 DO 1994 der oben angefiihrte Absatz 3
angeflgt.Mit der Novelle der Dienstordnung Landesgesetzblatt Nr 2 aus 2010, wurde dem Paragraph 77, DO 1994
der oben angeflhrte Absatz 3 angeflgt.

In der Beschlussvorlage (Beilage Nr. 30/2009) zu dieser Erganzung des § 77 DO wird ausgefUhrtin der
Beschlussvorlage (Beilage Nr. 30 aus 2009,) zu dieser Erganzung des Paragraph 77, DO wird ausgefihrt:

"Probleme:



Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007,
ZI. 2005/09/0115, seine bisherige Rechtsprechung zur Zuldssigkeit bzw. Erforderlichkeit einer disziplinaren
Entlassung bei objektiv festgestellter Untragbarkeit dahingehend geandert, dass er nunmehr davon ausgeht, dass
sich der Gesetzgeber nicht dazu entschlossen habe, den Gesichtspunkt der ‘'Untragbarkeit' als

Zumessungskriterium im Disziplinarverfahren zu verselbstandigen.
Ziele:

Der sog. 'Untragbarkeitsgrundsatz' soll der bisherigen Verwaltungspraxis und der bisherigen Spruchpraxis des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechend weiterhin als selbstandiges Zumessungskriterium flr eine Entlassung
gelten.

Inhalt/Probleml&sung:

Hat der Beamte oder die Beamtin das in ihn oder sie gesetzte Vertrauen derart zerstort, dass er oder sie fur eine
Weiterbeschéaftigung untragbar geworden ist, ist ohne Riicksichtnahme auf spezialpraventive Uberlegungen und auf
die Strafbemessungsgrinde der 88 32 bis 35 StGB die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhdangen.Hat der Beamte
oder die Beamtin das in ihn oder sie gesetzte Vertrauen derart zerstort, dass er oder sie fur eine Weiterbeschaftigung
untragbar geworden ist, ist ohne Ricksichtnahme auf spezialpraventive Uberlegungen und auf die

Strafbemessungsgrinde der Paragraphen 32, bis 35 StGB die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen.

Zu Art. 1Z9 (8 77 Abs. 3 DO 1994)Zu Artikel romisch eins, Ziffer 9, (Paragraph 77, Absatz 3, DO 1994):

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115,
seine bisherige Rechtsprechung zur Zulassigkeit bzw. Erforderlichkeit einer disziplindren Entlassung bei objektiv
festgestellter Untragbarkeit dahingehend geandert, dass er nunmehr davon ausgeht, dass sich der Gesetzgeber nicht
dazu entschlossen habe, den Gesichtspunkt der 'Untragbarkeit' als Zumessungskriterium im Disziplinarverfahren zu
verselbstandigen. Auch in seinem ausdricklich zu 8 77 DO 1994 ergangenen Erkenntnis vom 13. Dezember 2007,
Z]. 2005/09/0149-5, hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass der 8 77 Abs. 1 DO 1994 bei Bemessung der
Strafe die Berucksichtigung aller in den Ziffern 1 bis 3 genannten Kriterien in gleichem Mal3e fordere. Daher komme es
bei Festsetzung der Disziplinarstrafe nicht nur auf die Verletzung des Vertrauens des Dienstgebers in die Person des
Beamten oder der Beamtin (Z 1) an, sondern auch auf spezialpréventive Uberlegungen (Z 2) und auf die
Strafbemessungsgrinde gemall 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (Z 3).Der Verwaltungsgerichtshof hat mit
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, seine bisherige Rechtsprechung zur
Zulassigkeit bzw. Erforderlichkeit einer disziplindren Entlassung bei objektiv festgestellter Untragbarkeit dahingehend
gedndert, dass er nunmehr davon ausgeht, dass sich der Gesetzgeber nicht dazu entschlossen habe, den
Gesichtspunkt der 'Untragbarkeit' als Zumessungskriterium im Disziplinarverfahren zu verselbstandigen. Auch in
seinem ausdrucklich zu Paragraph 77, DO 1994 ergangenen Erkenntnis vom 13. Dezember 2007, ZI. 2005/09/0149-5,
hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass der Paragraph 77, Absatz eins, DO 1994 bei Bemessung der Strafe
die Berucksichtigung aller in den Ziffern 1 bis 3 genannten Kriterien in gleichem MaRe fordere. Daher komme es bei
Festsetzung der Disziplinarstrafe nicht nur auf die Verletzung des Vertrauens des Dienstgebers in die Person des
Beamten oder der Beamtin (Ziffer eins,) an, sondern auch auf spezialpréventive Uberlegungen (Ziffer 2,) und auf die
Strafbemessungsgriinde gemal Paragraphen 32, bis 35 des Strafgesetzbuches (Ziffer 3,).

Demgegentiber ist anzumerken, dass die Entlassung keine Strafe im eigentlichen Wortsinn darstellt, die der Sicherung
der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder der Taterin oder gar der Vergeltung dient, sondern eine
dienstrechtliche MaRnahme zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes darstellt. So hat
auch der Dienstrechtssenat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass das offentlichrechtliche (pragmatische)
Dienstverhaltnis generell nicht dazu dient, das Dienstverhaltnis in seinem Bestand auch dann zu schitzen, wenn ein
Verhalten durch einen Beamten oder eine Beamtin gesetzt worden ist, das objektiv betrachtet auch in der
'allgemeinen' Arbeitswelt zu einer gerechtfertigten Entlassung gefuhrt hatte. Aus diesem Grund soll in derartigen Fallen
jedenfalls mit einer Entlassung vorgegangen werden kénnen, wobei hinsichtlich der Untragbarkeit in der bisherigen
Verwendung auf den bisherigen tatsachlichen Einsatz des oder der Beschuldigten abzustellen ist.

Nur dann, wenn die Tat auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zurlickzufiihren ist, durch die sie auch einem mit
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den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte, ist von einer Entlassung Abstand zu
nehmen. Diese Ausnahme erfasst nur Situationen groRer Bedrangnis, die einen so starken Motivationsdruck entfalten,
dass auch ein mafRgerechter Mensch zur Tat verleitet wirde."

Durch die mit der Dienstrechts-Novelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, erfolgte Novellierung des vergleichbaren
§ 93 BDG 1979 wurde im zweiten Satz des 8 93 Abs. 1 BDG1979 die Zielsetzung "der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Dieser Rechtslagendnderung Rechnung tragend hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner dazu
ergangenen Judikatur zu §8 93 BDG 1979 ausgefuhrt, dass (Anm.: nunmebhr) der spezialpraventiven Erforderlichkeit der
Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zukomme und Grunde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen sind.
Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmafll geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zuriickzutreten. Dementsprechend
enthalten die Gesetzeserlauterungen zu dieser Bestimmung die Aussage, es solle nach der Novelle méglich sein, dass
"bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung
auszusprechen" sein werde (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/09/0105).Durch die mit der
Dienstrechts-Novelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, erfolgte Novellierung des vergleichbaren
Paragraph 93, BDG 1979 wurde im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG1979 die Zielsetzung "der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches
Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Dieser Rechtslagenanderung Rechnung tragend hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner dazu ergangenen Judikatur zu Paragraph 93, BDG 1979 ausgefuhrt, dass Anmerkung,
nunmehr) der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart
wesentliche Bedeutung wie bisher zukomme und Griinde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention fur
die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berucksichtigen sind. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmaf3
geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben
gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen
lassen wirden, demgegenlber zurlickzutreten. Dementsprechend enthalten die Gesetzeserlauterungen zu dieser
Bestimmung die Aussage, es solle nach der Novelle moglich sein, dass "bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen" sein werde
vergleiche , u.a. das Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/09/0105).

Bezlglich eines - wie hier gegebenen - Falles der Strafbemessung nach §8 77 DO 1994 ist zu beachten, dass nach der
(aus den oben wiedergegebenen Erlauterungen zur Beschlussfassung ersichtlichen) Intention des Gesetzgebers zur
Anfigung des (neuen) Absatz 3 dieser Bestimmung, der sogenannte "Untragbarkeitsgrundsatz" weiterhin als
selbstandiges Zumessungskriterium fur eine Entlassung gelten solle. Im Absatz 3 wurde in diesem Sinne normiert, dass
diesfalls ohne Rucksichtnahme auf die in Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Strafbemessungsgrinde jedenfalls die
Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen ist, aber als Ausnahmetatbestand vorgesehen, wenn "die Tat auf duf3ere
Umstande oder Beweggriinde zurlckzufuihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen kdnnte."Bezlglich eines - wie hier gegebenen - Falles der Strafbemessung nach
Paragraph 77, DO 1994 ist zu beachten, dass nach der (aus den oben wiedergegebenen Erlauterungen zur
Beschlussfassung ersichtlichen) Intention des Gesetzgebers zur Anfligung des (neuen) Absatz 3 dieser Bestimmung,
der sogenannte "Untragbarkeitsgrundsatz" weiterhin als selbstandiges Zumessungskriterium fir eine Entlassung
gelten solle. Im Absatz 3 wurde in diesem Sinne normiert, dass diesfalls ohne Ricksichtnahme auf die in Absatz eins,
Ziffer 2, und 3 genannten Strafbemessungsgrinde jedenfalls die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen ist,
aber als Ausnahmetatbestand vorgesehen, wenn "die Tat auf duBere Umstande oder Beweggrunde zurlckzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen konnte."

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht zutreffend die Dienstpflichtverletzungen des Mitbeteiligten als so
schwerwiegend angesehen, dass dadurch das Vertrauensverhaltnis zu seinem Dienstgeber grundlegend zerstort
wurde und dadurch eine Entlassung nach § 77 Abs. 3 DO 1994 an sich gerechtfertigt ware (vgl. dazu das bereits vom
Verwaltungsgericht herangezogene hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2014, 2013/09/0133).Im vorliegenden Fall hat das
Verwaltungsgericht zutreffend die Dienstpflichtverletzungen des Mitbeteiligten als so schwerwiegend angesehen, dass
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dadurch das Vertrauensverhaltnis zu seinem Dienstgeber grundlegend zerstért wurde und dadurch eine Entlassung
nach Paragraph 77, Absatz 3, DO 1994 an sich gerechtfertigt ware vergleiche , dazu das bereits vom Verwaltungsgericht
herangezogene hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2014, 2013/09/0133).

Wie die Revisionswerberin zutreffend aufzeigt, fehlt soweit erkennbar Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes
dazu, ob eine finanzielle Notlage unter diesen Ausnahmetatbestand subsumiert werden kann; der Beurteilung dieser
Frage kommt auch Uber den Einzelfall hinaus grundsatzliche Bedeutung zu.

Soweit in der Revision diese Subsumtion verneint wird, ist
Folgendes zu entgegnen: Das dazu ins Treffen gefihrte

hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1995, 95/17/0074, bezog sich auf die Auslegung des besonderen Milderungsgrundes nach
8 34 Abs. 1 Z 3 StGB ("wenn der Tater die Tat aus achtenswerten Beweggrinden begangen hat."). Fir die Auslegung
des vom Verwaltungsgericht hier herangezogenen Ausnahmetatbestandes nach § 77 Abs. 3 DO 1994, der der Regelung
zu den Allgemeinen Grundsatzen zur Strafbemessung in § 32 Abs. 2 zweiter Satz StGB teilweise angelehnt ist (wo es
lautet: "Dabei ist vor allem zu bertcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten
ablehnende oder gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duRere Umstande oder Beweggrinde
zurtckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen
naheliegen kénnte.") ist daraus nichts unmittelbar zu gewinnen.hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1995, 95/17/0074, bezog
sich auf die Auslegung des besonderen Milderungsgrundes nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, StGB ("wenn der
Tater die Tat aus achtenswerten Beweggrinden begangen hat."). Fir die Auslegung des vom Verwaltungsgericht hier
herangezogenen Ausnahmetatbestandes nach Paragraph 77, Absatz 3, DO 1994, der der Regelung zu den Allgemeinen
Grundsatzen zur Strafbemessung in Paragraph 32, Absatz 2, zweiter Satz StGB teilweise angelehnt ist (wo es lautet:
"Dabei ist vor allem zu berUcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlUber rechtlich geschitzten Werten
ablehnende oder gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dullere Umstdnde oder Beweggriinde
zurlckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen
naheliegen kénnte.") ist daraus nichts unmittelbar zu gewinnen.

Wenngleich der revisionswerbenden Disziplinaranwaltin zuzugestehen ist, dass § 77 Abs. 3 letzter Satzteil DO 1994 als
Ausnahmetatbestand eng auszulegen sein wird, erfasst dieser nach der oben zitierten Erlduterungen zur
Beschlussvorlage "nur Situationen groRBer Bedrangnis, die einen so starken Motivationsdruck entfalten, dass auch ein
mafgerechter Mensch zur Tat verleitet wirde".Wenngleich der revisionswerbenden Disziplinaranwaltin zuzugestehen
ist, dass Paragraph 77, Absatz 3, letzter Satzteil DO 1994 als Ausnahmetatbestand eng auszulegen sein wird, erfasst
dieser nach der oben zitierten Erlduterungen zur Beschlussvorlage "nur Situationen gro3er Bedrangnis, die einen so
starken Motivationsdruck entfalten, dass auch ein mafigerechter Mensch zur Tat verleitet wirde".

Dies schliel3t nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes finanzielle Notlagen zwar grundsatzlich nicht aus, diese
mussen aber einerseits den zuvor genannten starken Motivationsdruck fur einen mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen erreicht haben, andererseits ist von einem solchen mafRgerechten Menschen auch zu
erwarten, dass er zuvor alle anderen Moglichkeiten zur Hintanhaltung einer solchen Lage gesetzt hat (also u.a. seine
sonstigen Auslagen auf das Mindestmald reduziert hat); zweifelsohne kénnen damit nur Sonderfalle von finanziellen
Notlagen unter diesen Ausnahmetatbestand fallen.

Der Revision kommt auch Berechtigung zu:

Vor dem Hintergrund des § 17 VwWGVG 2014 hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung iSd & 58 AVG zu begriinden
(vgl. Abs. 2 dieser Bestimmung). Im Sinne des § 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung mafgeblichen Erwagungen, sowie die darauf gestutzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (vgl. zur standigen Judikatur zu den
Begrindungserfordernissen die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2014, 2013/09/0041, sowie vom 21. Oktober 2014,
Ro 2014/03/0076, mwN).Vor dem Hintergrund des Paragraph 17, VwWGVG 2014 hat das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung iSd Paragraph 58, AVG zu begriinden vergleiche , Absatz 2, dieser Bestimmung). Im Sinne des Paragraph
60, AVG sind in der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung malgeblichen
Erwagungen, sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen
vergleiche , zur standigen Judikatur zu den Begriindungserfordernissen die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2014,
2013/09/0041, sowie vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, mwN).
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Das Verwaltungsgericht hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein
kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2014,
Ro 2014/09/0056).Das Verwaltungsgericht hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von
Bedeutung sein kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen und
Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 2014, Ro 2014/09/0056).

Fur eine abschlieBende Beurteilung, ob eine finanzielle Notlage des Mitbeteiligten im Tatzeitraum vorgelegen habe, die
die Anwendung des Ausnahmetatbestandes nach dem letzten Halbsatz dieser Bestimmung zu tragen vermochte,
reichen aber die Ermittlungen des Verwaltungsgerichtes nicht aus bzw. halt die angefochtene Entscheidung den zuvor

aufgezeigten Begrindungserfordernissen nicht stand:

Das Verwaltungsgericht blendet aus, dass der Mitbeteiligte in der Verhandlung am 10. Februar 2015 auch die - bei der
Zitierung seiner Aussage in der Entscheidung ausgeklammerte - Angabe gemacht hat, "mit Urlaubs- und
Weihnachtsgeld hatte (er) vermutlich die offenen Betrage zurlckzahlen kénnen". Diese seine Einschatzung steht der
Annahme einer Notlage Uber den gesamten inkriminierten Zeitraum evident entgegen, wird aber in der Argumentation
des Verwaltungsgerichts véllig Ubergangen. Ebenso fehlen Feststellungen dazu, ob der Mitbeteiligte seine von ihm
behaupteten Fixkosten zwischen EUR 600,-- und 800,-- pro Monat senken oder andere MalRnahmen ergreifen hatte
kénnen, um seine finanzielle Engpasssituation zu mildern, bzw. welche Umstande einer solchen Vorgangsweise
entgegengestanden waren. Einer Auseinandersetzung damit hatte es aber bedurft, um dem Mitbeteiligten im Sinne
von 8 77 Abs. 3 DO 1994 im Vergleich seines Verhaltens mit einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen
Menschen zu den jeweiligen Zeitpunkten, zu welchen er die inkriminierten Handlungen gesetzt hat, jeweils eine
Ausnahmesituation zuzubilligen, die die Abstandnahme von der Entlassung gerechtfertigt erscheinen liel3e.Das
Verwaltungsgericht blendet aus, dass der Mitbeteiligte in der Verhandlung am 10. Februar 2015 auch die - bei der
Zitierung seiner Aussage in der Entscheidung ausgeklammerte - Angabe gemacht hat, "mit Urlaubs- und
Weihnachtsgeld hatte (er) vermutlich die offenen Betrage zurlickzahlen kénnen". Diese seine Einschatzung steht der
Annahme einer Notlage tUber den gesamten inkriminierten Zeitraum evident entgegen, wird aber in der Argumentation
des Verwaltungsgerichts véllig Ubergangen. Ebenso fehlen Feststellungen dazu, ob der Mitbeteiligte seine von ihm
behaupteten Fixkosten zwischen EUR 600,-- und 800,-- pro Monat senken oder andere MalRnahmen ergreifen hatte
kénnen, um seine finanzielle Engpasssituation zu mildern, bzw. welche Umstdnde einer solchen Vorgangsweise
entgegengestanden waren. Einer Auseinandersetzung damit hatte es aber bedurft, um dem Mitbeteiligten im Sinne
von Paragraph 77, Absatz 3, DO 1994 im Vergleich seines Verhaltens mit einem mit den rechtlich geschiitzten Werten
verbundenen Menschen zu den jeweiligen Zeitpunkten, zu welchen er die inkriminierten Handlungen gesetzt hat,
jeweils eine Ausnahmesituation zuzubilligen, die die Abstandnahme von der Entlassung gerechtfertigt erscheinen lieRe.

Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte und ohne ausreichende Ermittlungen bzw. Feststellungen die Annahme
des einer Entlassung entgegenstehenden Ausnahmetatbestandes nach § 77 Abs. 3 DO 1994 bejaht hat, hat es die
angefochtene Entscheidung mit Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes belastet.Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte
und ohne ausreichende Ermittlungen bzw. Feststellungen die Annahme des einer Entlassung entgegenstehenden
Ausnahmetatbestandes nach Paragraph 77, Absatz 3, DO 1994 bejaht hat, hat es die angefochtene Entscheidung mit
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes belastet.

Das angefochtene Erkenntnis war deshalb gemafd § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war
deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Wien, am 10. September 2015
Schlagworte
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