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VStG 89 Abs2;
VStG §9 Abs3;

1. AusIBG & 28a heute
AusIBG § 28a guiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 28a giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 28a giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28a giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
AusIBG § 28a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AusIBG § 28a giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AuslIBG 8 28a gultig von 02.06.1996 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8 28a gultig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 28a gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 28a gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 gtiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N =

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
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und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a H6hl, Uber die Revision des Dkfm. PW in K, vertreten
durch Mag. Christian Leyroutz, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Villacher Ring 39, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 22. Janner 2015, ZI. KLVwWG- 406/10/2014, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Birgermeister der
Landeshauptstadt Klagenfurt), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Dem Antrag des Bundesministers fur Finanzen auf Kostenzuspruch wird keine Folge gegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten wurde der Revisionswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer GmbH fur schuldig erkannt, er habe es zu verantworten, dass diese einen
bosnischen Staatsangehorigen vom 2. August 2013 bis 15. September 2013 beschaftigt habe, fir den Auslander aber
keine der im Einzelnen genannten, in 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) aufgezahlten
arbeitsmarktbehordlichen Bestatigungen bzw. Bewilligungen ausgestellt gewesen sei.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten wurde der Revisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
einer GmbH fur schuldig erkannt, er habe es zu verantworten, dass diese einen bosnischen Staatsangehdérigen vom
2. August 2013 bis 15. September 2013 beschéftigt habe, fir den Auslander aber keine der im Einzelnen genannten, in
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) aufgezahlten
arbeitsmarktbehdrdlichen Bestatigungen bzw. Bewilligungen ausgestellt gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a i. V.m. 8 3 Abs. 1 Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von EUR 1.000,-- (fur den Nichteinbringungsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen) verhangt wurde.Der Beschwerdeflihrer habe dadurch Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, i. romisch funf.m. Paragraph 3, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verletzt,
weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.000,-- (fir den Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe
von vier Tagen) verhangt wurde.

Das Verwaltungsgericht begriindete sein Erkenntnis im Wesentlichen damit, dass der Revisionswerber seine
Verantwortung fur die - unbestrittene - bewilligungslose Beschéftigung des Ausléanders nicht mit dem Hinweis darauf
verneinen koénne, dass R.D.P. (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) gemall § 9 VStG iVm § 28a
Abs. 3 AusIBG als verantwortlicher Beauftragter bestellt worden sei. Aus Mitteilungen des Finanzamtes Spittal Villach
und der Zentralen Koordinationsstelle gehe namlich hervor, dass die entsprechende Bestellungsurkunde keinesfalls
vor der Beschéaftigung des Auslanders beim Finanzamt Spittal Villach eingelangt sei. Aus einer vom Revisionswerber
vorgelegten Rechnung der Osterreichischen Post AG, welche mit 27. November 2012 datiert sei, sei nicht zu
entnehmen, dass das diesbezigliche Schreiben vom 21. November 2012 an das Finanzamt Spittal Villach Gbermittelt
worden sei, zumal aus dieser Rechnung nicht hervorgehe, wer Adressat der einzelnen Poststiicke sei.Das
Verwaltungsgericht begriindete sein Erkenntnis im Wesentlichen damit, dass der Revisionswerber seine Verantwortung
fr die - unbestrittene - bewilligungslose Beschaftigung des Auslanders nicht mit dem Hinweis darauf verneinen kdnne,
dass R.D.P. (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) gemaf Paragraph 9, VStG in Verbindung mit
Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG als verantwortlicher Beauftragter bestellt worden sei. Aus Mitteilungen des
Finanzamtes Spittal Villach und der Zentralen Koordinationsstelle gehe namlich hervor, dass die entsprechende
Bestellungsurkunde keinesfalls vor der Beschaftigung des Auslanders beim Finanzamt Spittal Villach eingelangt sei. Aus
einer vom Revisionswerber vorgelegten Rechnung der Osterreichischen Post AG, welche mit 27. November 2012
datiert sei, sei nicht zu entnehmen, dass das diesbezigliche Schreiben vom 21. November 2012 an das Finanzamt
Spittal Villach Ubermittelt worden sei, zumal aus dieser Rechnung nicht hervorgehe, wer Adressat der einzelnen
Poststlcke sei.

Die Wichtigkeit der Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit erfordere es auch, dass die
Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten und die damit Gbereinstimmende Zustimmung so erklart wiirden, dass
kein Zweifel an deren Inhalt entstehe. Dass R.D.P. eine auf die Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit abstellende nachweisliche Zustimmung abgegeben hatte, gehe aus dem Schreiben vom
21. November 2012 nicht hervor. Aus den Ausfiihrungen des Zeugen R.D.P. in der Verhandlung gehe hingegen hervor,



dass dieser von einer Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit durch die Unterfertigung des
Schreibens vom 21. November 2012 nicht ausgegangen sei. Die darin gewahlte Formulierung "zum Beauftragten fur
das Personalwesen der Gesellschaft" stelle auch keine konkrete sachliche Abgrenzung iSd 8 9 Abs. 4 VStG dar und
inkludiere nicht zweifelsfrei die Einhaltung der Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes.Die Wichtigkeit
der Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit erfordere es auch, dass die Bestellung zum
verantwortlichen Beauftragten und die damit Ubereinstimmende Zustimmung so erklart wirden, dass kein Zweifel an
deren Inhalt entstehe. Dass R.D.P. eine auf die Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit
abstellende nachweisliche Zustimmung abgegeben hatte, gehe aus dem Schreiben vom 21. November 2012 nicht
hervor. Aus den Ausfuhrungen des Zeugen R.D.P. in der Verhandlung gehe hingegen hervor, dass dieser von einer
Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit durch die Unterfertigung des Schreibens vom
21. November 2012 nicht ausgegangen sei. Die darin gewahlte Formulierung "zum Beauftragten fir das Personalwesen
der Gesellschaft" stelle auch keine konkrete sachliche Abgrenzung iSd Paragraph 9, Absatz 4, VStG dar und inkludiere
nicht zweifelsfrei die Einhaltung der Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorverfahren
eingeleitet und die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 nicht gebunden; er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision
vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden; er hat die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten
Grinde (Paragraph 28, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Die vorliegende Revision hangt im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukame:Die vorliegende Revision hangt im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukame:

Die Revision enthalt folgende dem Thema der Zuldssigkeit der Revision zurechenbare Ausfiihrungen:

"Lediglich der Hinweis der Abgabenbehdrde, dass das Schreiben in ihrem Akt nicht aufliegen wirde, vermag die
Aussage des Beschwerdeflhrers nicht zu entkraften, welcher angegeben hat dieses Schreiben, welches natirlich im
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Aufgabeschein vom 27.11. 2012 zu sehen ist, nicht an die Abgabenbehérde
Ubermittelt wurde.

Damit wird massiv in die Rechte des Beschwerdeflihrers eingegriffen und weicht daher der Verwaltungsgerichtshof
von seiner bisherigen Rechtsprechung ab."

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 28a Abs. 3 AusIBG, wonach eine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten
gemal § 9 Abs. 2 und 3 VStG erst rechtswirksam wird, "nachdem bei der zustdndigen Abgabenbehodrde eine



schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten eingelangt ist" die
Auffassung vertreten, dass das Gesetz hier "ausschliel3lich auf die Tatsache des Einlangens ab(stellt)" (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. April 2011,2010/09/0161-0163). Wenn das Verwaltungsgericht ungeachtet der vom
Revisionswerber vorgelegten Rechnung der Osterreichischen Post AG zu dem Ergebnis gelangte, dass zum
mafgeblichen Zeitpunkt die Bestellungsurkunde vom 21. November 2012 gemal? § 28a Abs. 3 AusIBG bei der
Abgabenbehdrde nicht eingelangt gewesen sei, so wird in der Revision dagegen keine grundsatzliche Rechtsfrage
aufgeworfen, weil letztlich diesbezlglich die Beweiswurdigung durch das Verwaltungsgericht angesprochen wird. Diese
verwaltungsgerichtliche Beweiswlrdigung ist vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seines Prifungskalkils aber
nicht zu beanstanden, weil aus dieser Rechnung, auf das Einlangen des Schreibens nicht geschlossen werden
musste.Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG, wonach eine Bestellung zum
verantwortlichen Beauftragten gemal? Paragraph 9, Absatz 2, und 3 VStG erst rechtswirksam wird, "nachdem bei der
zustandigen Abgabenbehorde eine schriftliche Mitteilung Gber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung
des Bestellten eingelangt ist" die Auffassung vertreten, dass das Gesetz hier "ausschlieRlich auf die Tatsache des
Einlangens ab(stellt)" vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. April 2011,2010/09/0161-0163). Wenn das
Verwaltungsgericht ungeachtet der vom Revisionswerber vorgelegten Rechnung der Osterreichischen Post AG zu dem
Ergebnis gelangte, dass zum maRgeblichen Zeitpunkt die Bestellungsurkunde vom 21. November 2012 gemalR
Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG bei der Abgabenbehdrde nicht eingelangt gewesen sei, so wird in der Revision
dagegen keine grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen, weil letztlich diesbezlglich die Beweiswirdigung durch das
Verwaltungsgericht ~ angesprochen  wird.  Diese  verwaltungsgerichtliche  Beweiswirdigung ist vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seines Prufungskalkils aber nicht zu beanstanden, weil aus dieser Rechnung, auf
das Einlangen des Schreibens nicht geschlossen werden musste.

Die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, das Bestellungsschreiben ermangle hinsichtlich der (Ubertragenen
Aufgabenbereiche und der Zustimmung des R.D.P. zur Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit
an ausreichender Deutlichkeit (das Schreiben weist immerhin auch einen Betreff auf), braucht bei diesem Ergebnis
nicht ndher geprift zu werden.

Auch im Ubrigen zeigt der Revisionswerber ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes und damit die Zuladssigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht auf.Auch im
Ubrigen zeigt der Revisionswerber ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und damit die Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht auf.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Ein Kostenzuspruch an den Bundesminister fir Finanzen konnte mangels dessen Eintritt als Partei des Verfahrens
(88 21 f VWGG) nicht erfolgen.Ein Kostenzuspruch an den Bundesminister flr Finanzen konnte mangels dessen Eintritt
als Partei des Verfahrens (Paragraphen 21, f VWGG) nicht erfolgen.

Wien, am 10. September 2015
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