jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/9/10 Ra
2014/20/0142

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.2015

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

AsylG 2005 83 Abs1;
AsylG 2005 88 Abs1;
BFA-VG 2014 §21 Abs7;
B-VG Art133 Abs4;
VWGG 828 Abs3;
VWGG 834 Abs1;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
VwGG 861;
VwWGVG 2014 8§24;
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwWGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4, VwGG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 61 heute
2. VWGG § 61 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 61 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
7. VWGG § 61 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie Hofrat Mag. Stral3egger und
Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Ortner, Uber die Revision des U A in U,
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vertreten durch Mag. Claus-Peter Steflitsch, Rechtsanwalt in 7400 Oberwart, Hauptplatz 14, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. September 2014, ZI. W218 1437954-1/11E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem AsylG 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, stellte am 4. Februar 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begrindete, dass die tschetschenische Polizei ihn aufgrund
des Vorwurfes der Unterstutzung von Widerstandskampfern suche und es deshalb zu zwei ndher dargelegten
Vorfallen gekommen sei. So sei er im Jahr 2010, nachdem sich ein Kindheitsfreund von ihm den Widerstandskampfern
angeschlossen habe, von den "Kadirov-Leuten" mitgenommen, verhdrt und brutal zusammengeschlagen worden. Sie
hatten ihn auch mit Strom "behandelt" und er habe durch die Gewaltanwendung einen Kieferbruch erlitten. Er sei
gegen die Bezahlung eines flunfstelligen Betrages durch seinen Adoptivvater freigelassen worden. Im Dezember 2012
habe ihn sein Kindheitsfreund um Unterstitzung bei der Besorgung von Medikamenten und Nahrungsmitteln
gebeten. Im Zuge dessen sei es zu einer SchieRBerei mit der Polizei gekommen, er selbst sei nicht getroffen worden. Von
seinem Adoptivvater habe er in weiterer Folge erfahren, dass die Polizei ihn kurz darauf zu Hause gesucht habe, sein
Cousin - ein leiblicher Sohn seines Adoptivvaters - sei mitgenommen worden. Man werde diesen nicht freilassen,
solange der Revisionswerber nicht auftauche. Aus Furcht um sein Leben habe er beschlossen, aus Tschetschenien zu
flichten.

Seine Eltern und weitere Geschwister seien bereits im Jahr 1999 erschossen worden. Sein Bruder sei im Jahr 2004
aufgrund seiner Widerstandstatigkeit gefangen genommen, zu flnf Jahren Haft verurteilt und inhaftiert worden. Man
habe ihn im Geféngnis auch gefoltert und er sei infolge der Misshandlungen verstorben.

Im Rahmen einer Stellungnahme vom 6. Juni 2013 legte der Revisionswerber Unterlagen vor, welche unter anderem
belegen wiirden, dass sein Bruder im Jahr 2004 aufgrund seiner Widerstandstatigkeit gefangen genommen worden sei.
Auch gehe daraus hervor, dass bereits acht Mitglieder der Familie des Revisionswerbers umgebracht worden seien,
was den Wahrheitsgehalt seines Vorbringens widerspiegle. Ferner fihrte der Revisionswerber zwei Internetlinks an,
auf welchen die Widerstandsgruppe, welche er mit Medikamenten versorgt habe, zu sehen sei. Unter den vorgelegten
Unterlagen befinden sich auch Bestatigungen Uber die psychotherapeutische Behandlung des Revisionswerbers.

In seiner der Ubermittlung von Lénderfeststellungen durch das Bundesasylamt folgenden Stellungnahme vom
2. August 2013 wandte sich der Revisionswerber - unter Vorlage einer Liste von Personen, welche 1999 im Zuge einer
Attacke auf eine Flichtlingskolonne getétet worden seien - gegen die Ergebnisse des seitens der Verwaltungsbehorde
angestellten Ermittlungsverfahrens, wonach die Existenz seines Herkunftsortes in Frage gestellt werde und auch die
Angaben des Revisionswerbers zu seinen Angehdrigen in Zweifel gezogen wiirden, weil den Ermittlungen zufolge die
Mutter des Revisionswerbers noch am Leben sein musse.

Mit Schreiben vom 30. August 2013 Ubermittelte der Revisionswerber eine Bestdtigung, wonach er an einer
posttraumatischen  Belastungsstérung,  Spannungskopfschmerzen  sowie tendenziell auch an einer
Somatisierungsstoérung leide.

Mit Bescheid vom 2. September 2013 wies das Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl) den
Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1l.) ab und wies in Spruchpunkt IIl.
den Revisionswerber gemafd 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
aus. In Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal § 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.Mit Bescheid vom 2. September 2013 wies das Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl) den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
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eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch
zwei.) ab und wies in Spruchpunkt rémisch drei. den Revisionswerber gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus. In Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal? Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die Verwaltungsbehorde flhrte begrindend aus, das Vorbringen des Revisionswerbers sei offensichtlich
tatsachenwidrig. Festgestellt wurde, dass der Revisionswerber legal per Flug am 10. Janner 2013 aus Moskau mittels
eines Osterreichischen Touristenvisums nach Wien gereist sei. Der Revisionswerber habe keine systematische bzw.
intensive Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder einer politischen Gesinnung glaubhaft gemacht. Dazu stitzte sich die Verwaltungsbehérde in
ihren beweiswirdigenden Erwagungen im Wesentlichen auf die Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten durch den
Revisionswerber und Unstimmigkeiten in seinen Angaben betreffend die familidren Verhaltnisse des Revisionswerbers
sowie den Vorfall vom 29. Oktober 1999. Ferner fihrte die Verwaltungsbehdérde ins Treffen, dass der Revisionswerber
legal ausgereist sei und ihm bereits zum Bestehen der ersten Verfolgungsbehauptung im Jahr 2010 ein Auslandspass
ausgestellt worden sei. Infolge der Unterlagen und Angaben im verschwiegenen Visumverfahren sei konkret und
zweifelsfrei in Erfahrung gebracht worden, dass der Revisionswerber nie Probleme mit der Polizei gehabt haben kénne
und nie "Gegenstand" von polizeilichen Handlungen gewesen sei. Es sei dem Revisionswerber mitgeteilt worden,
welche Beweismittel noch gebraucht wirden und der Revisionswerber habe im Widerspruch zu einer zu erwartenden
Handlungsweise keinen glaubhaften Beweis vorgelegt. Nach Erachten der Behdrde mussten solche Beweismittel (etwa
auch Behoérdenschriftstiicke) im Fall des Revisionswerbers existieren, setze man die Behauptungen als wahr voraus.
Der Antrag auf Durchfihrung einer Recherche vor Ort sei abzuweisen, weil aufgrund der bis dato vorgefundenen
Fakten klar erwiesen ware, wer der Revisionswerber sei, was er gearbeitet habe und dass die genannten Asylgriinde
tatsachenwidrig seien sowie vor allem auf welche Weise er - im Widerspruch zu seinen Angaben - nach Osterreich
gekommen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Asylgerichtshof, in der er u.a. auch die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beantragte. In der Beschwerde monierte der Revisionswerber, dass das
Bundesasylamt seiner amtswegigen Ermittlungspflicht nicht mit der notwendigen Sorgfalt nachgekommen sei und die
eingebrachten Stellungnahmen, Beweismittel und Beweisantrage keine addquate Berlcksichtigung in der
Beweiswirdigung finden wirden. Ferner trat der Revisionswerber den beweiswirdigenden Erwdgungen sowie den
darauf beruhenden Feststellungen des Bundesasylamtes entgegen und versuchte, die ihm vorgeworfenen
Widerspriche zu entkraften. So fuhrte der Revisionswerber zur falschen Angabe zu seinem Fluchtweg
zusammengefasst aus, er sei seitens des Schleppers dahingehend instruiert worden, dass er unmittelbar abgeschoben
wlrde, wenn seine Einreise mittels Visum bekannt werden wirde. Aus panischer Angst, dass eine Richtigstellung zu
dieser Konsequenz fuhre, habe sich der Revisionswerber mit dieser Problematik niemandem anvertraut. Auch sei nicht
richtig, dass er selbst die Hotelbuchungen in irgendeiner Weise genutzt habe. Der Schlepper habe Buchungen fingiert,
um eine Einreise Uber ein Touristenvisum zu arrangieren und die tatsachlichen Einreisegriinde, namlich die Flucht des
Revisionswerbers aus dem Heimatland, zu verschleiern. Auch versuchte der Revisionswerber die behaupteten
Unstimmigkeiten betreffend die familiaren Verhaltnisse des Revisionswerbers zu entkraften. Mit Verweis auf die
Stellungnahme vom 2. August 2013, welche nach Ansicht des Revisionswerbers vollig ignoriert worden sei, wurde unter
anderem releviert, dass es sich bei dem vom Bundesasylamt vorgelegten Bericht Uber die Beschiel3ung eines
Fluchtlingskonvois nicht um einen sachlich fundierten Tatsachenbericht sondern um ein Werk von emotionalem,
literarischem Wert handle. Es sei unrealistisch, dass es sich dabei um die Eltern des Revisionswerbers handle.

Des Weiteren wurden mit der Beschwerde Medienberichte zum Nachweis dafur vorgelegt, dass die Bestrafungen fur
Hilfestellung an Rebellen in der Russischen Fdderation strafrechtlich massiv verscharft worden sei. Demnach seien
diese so ausgeweitet worden, dass bereits ein einfacher Rat oder die Essensversorgung eines Rebellen zu
mehrjahrigen Haftstrafen fihren konnten. Ferner legte der Revisionswerber zum Beweis, dass er Misshandlungen
ausgesetzt gewesen sei, ein Foto vor.

Das beim Asylgerichtshof anhangige Verfahren wurde ab 1. Janner 2014 gemaR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt.Das beim Asylgerichtshof anhangige Verfahren wurde ab 1. Janner 2014
gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 vom Bundesverwaltungsgericht weitergeflhrt.
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Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde - ohne eine mundliche Verhandlung durchzufiihren - hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemaR
88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet ab. Gleichzeitig verwies es das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zurlck. Ferner erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zuldssig.Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde - ohne eine miundliche Verhandlung durchzufUhren - hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. gemal? Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 als unbegrindet ab. Gleichzeitig verwies es das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlck. Ferner erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass unter Zugrundelegung des Vorbringens
des Revisionswerbers nicht festgestellt werden kdnne, dass dem Revisionswerber in der Russischen Foderation
Verfolgung aus Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten drohen wurde. Im gegenstandlichen Fall seien nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die Voraussetzungen, ndmlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem der in der GFK
angeflhrten Grunde, nicht gegeben. Es kénne auch nicht festgestellt werden, dass dem Revisionswerber im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen wirde. Das Bundesverwaltungsgericht stellte
dartber hinaus fest, dass der Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belastungsstorung leide.Begrindend
fihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass unter Zugrundelegung des Vorbringens des
Revisionswerbers nicht festgestellt werden kdénne, dass dem Revisionswerber in der Russischen Foderation Verfolgung
aus Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehd&rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Ansichten drohen wirde. Im gegenstandlichen Fall seien nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem der in der GFK
angefihrten Grinde, nicht gegeben. Es kénne auch nicht festgestellt werden, dass dem Revisionswerber im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen wirde. Das Bundesverwaltungsgericht stellte
daruber hinaus fest, dass der Beschwerdeflhrer an einer posttraumatischen Belastungsstorung leide.

In der Beweiswirdigung hielt das Bundesverwaltungsgericht zunachst zu den in der Beschwerde zitierten
Internetberichten einerseits fest, dass das Vorbringen des Revisionswerbers nicht glaubwirdig sei und eine
asylrelevante Verfolgung wegen seines angeblich 2004 verstorbenen Bruders nicht glaubhaft gemacht worden sei.
Andrerseits sei anzufiihren, dass Landerberichte - wie die im Bescheid angefihrten - als Substrat verschiedener
Einzelberichte zu betrachten seien, die naturgemaR die Lage aus verschiedenen Blickwinkeln analysierten und daher
einzeln betrachtet zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen kdnnten. Es sei daher auch denklogisch, dass eine
zusammenfassende und ausgewogene Landerfeststellung zwar prima vista von singular betrachteten Berichten
abweiche, gleichzeitig jedoch einzelne der Landerfeststellung widersprechende bzw. abweichende Berichte die
Landerfeststellung nicht in deren Aussage bzw. Ergebnis erschittern kénnten. Es konne daher nicht davon
ausgegangen werden, dass das neue Vorbringen bzw. der Verweis auf einzelne Berichte zu einer inhaltlichen Anderung
der Landerfeststellung beizutragen vermage.

Zum Fluchtvorbringen des Revisionswerbers erwog das Bundesverwaltungsgericht beweiswirdigend sodann, dass
- wie schon das Bundesasylamt richtig ausgefuihrt habe - der Revisionswerber mit seinen Ausfiihrungen nicht in der
Lage gewesen sei, eine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat glaubhaft zu machen.

Im Einzelnen lastete das Bundesverwaltungsgericht dem Revisionswerber (hier auf das Wesentliche beschrankt) die
legale Einreise mittels Touristenvisum sowie grundsatzlich die Visabeantragung und das gesamte Aus- und
Einreiseverfahren an. Dies habe auch das Bundesasylamt bereits zu Recht festgehalten. Es handle sich dabei um einen
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wesentlichen Umstand, der gegen eine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat spreche. Es seien auch naher
bezeichnete Ungereimtheiten im Vergleich der Visaunterlagen mit dem Vorbringen des Revisionswerbers zu erkennen,
woraus nur der Schluss gezogen werden kénne, dass der Vorfall Ende 2012/Anfang 2013 gar nicht stattgefunden habe.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wonach die Verwaltungsbehérde dem Revisionswerber seine legale Einreise
zu Unrecht nicht vorgehalten habe, sei die erkennende Richterin der gleichen Ansicht wie das Bundesasylamt und sehe
keine Notwendigkeit darin, den Revisionswerber mit Fakten zu konfrontieren, von denen er sogar lange vor den
Osterreichischen Asylbehdrden Kenntnis gehabt habe.

Soweit sich der Revisionswerber in der Beschwerde auf Instruktionen seitens des Schleppers gestitzt hatte, hielt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass diese Erklarung keineswegs Uberzeuge. Einerseits sei unklar, von welchem
Schlepper der Revisionswerber spreche, zumal er ja eben nicht illegal mittels Schlepper aus der Russischen Foderation
ausgereist sei. Andererseits spreche die legale Ausreise des Revisionswerbers gegen eine asylrelevante Verfolgung. Es
sei auch nicht glaubwuirdig, dass ein Schlepper oder sonstiger Fluchthelfer einer ausreisewilligen und tatsachlich
asylrelevant verfolgten Person zu einem derartig riskanten Ausreiseweg rate.

Ferner fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem Revisionswerber auch vorzuhalten sei, dass er die
erkennende Richterin nicht von der Glaubwurdigkeit seiner angeblichen Fluchtgriinde habe uberzeugen kdnnen,
zumal sein Vorbringen teilweise vage sei, teilweise - das Bundesverwaltungsgericht verweist hier vor allem auf das
Vorbringen betreffend den Bruder des Revisionswerbers - aber auch der zeitliche Konnex zu seiner Ausreise im
Jahr 2013 fehle. Er habe zu keinem Zeitpunkt seines Verfahrens in irgendeiner Weise geltend gemacht, dass er wegen
seines Bruders Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt habe. Es werde daher auch auf den gestellten Antrag,
Nachforschungen Uber das Verwandtschaftsverhaltnis anzustellen, nicht ndher eingegangen.

Im Weiteren tatigte das Bundesverwaltungsgericht auch beweiswirdigende Erwagungen hinsichtlich der
vorgebrachten Vorfalle betreffend die Unterstitzung eines befreundeten Widerstandskampfers und wertete die
dahingehenden Angaben des Revisionswerbers zum Vorfall im Jahr 2010 als sehr vage und ohne erkennbaren
zeitlichen Zusammenhang zur 2013 erfolgten Ausreise. Die vorgebrachten Ereignisse im Jahr 2013 (Dezember 2012)
wertete das Bundesverwaltungsgericht insbesondere deshalb als nicht nachvollziehbar, weil der Revisionswerber
schon hatte gewarnt sein mussen, dass ihm die Behdrden "auf die Schliche" kommen kdnnten und die Folgen seiner
Unterstltzungshandlungen gravierender sein kdnnten als beim letzten Mal. Seiner Darstellung des Vorfalles sei auch
nicht zu entnehmen, dass er selbst in den Fokus der Behorden geraten sei.

Eine Auseinandersetzung mit den familidaren Verhaltnissen des Revisionswerbers habe unterbleiben kénnen, diese
seien fUr die Frage einer asylrelevanten, gegenwartigen Verfolgung im Herkunftsstaat nicht relevant.

Insgesamt komme die erkennende Richterin zum Schluss, dass das Vorbringen des Revisionswerbers nicht den
Tatsachen entspreche, er im Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung zu beflrchten gehabt habe oder zukinftig
habe und der Revisionswerber lediglich aus wirtschaftlichen und somit asylfremden Grinden ausgereist sei. Auch der
Beschwerde habe kein weiteres glaubwirdiges und asylrelevantes Vorbringen entnommen werden kénnen.

Das Absehen von der mundlichen Verhandlung begriindete das Bundesverwaltungsgericht unter Berufung auf zur
Rechtslage vor dem 1. Janner 2014 ergangene Rechtsprechung damit, dass die belangte Behorde ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung nachgekommen sowie dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes
Ermittlungsverfahren inklusive Parteiengehor vorangegangen sei. Daher wirden sich fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte
ergeben, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung habe abgesehen werden kénnen. Der
Sachverhalt sei nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt worden. Der Beschwerde kdénne das Bundesverwaltungsgericht
keine neuen Sachverhaltselemente entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde
getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

Zum Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG hielt das
Bundesverwaltungsgericht - unter Verweis auf in der Entscheidung zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - zusammengefasst fest, dass der gegenstandliche Fall ausschlieR3lich tatsachenlastig sei und
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwerfe; solche seien auch in der Beschwerde nicht
vorgebracht worden.Zum Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer Revision im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG



hielt das Bundesverwaltungsgericht - unter Verweis auf in der Entscheidung zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - zusammengefasst fest, dass der gegenstandliche Fall ausschliel3lich tatsachenlastig sei und
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwerfe; solche seien auch in der Beschwerde nicht
vorgebracht worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene auRerordentliche Revision nach Vorlage
derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des Vorverfahrens
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diese Entscheidung erhobene aulRerordentliche Revision nach
Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des
Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer

2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass nicht schon alleine der Umstand der Bewilligung der Verfahrenshilfe durch den
Verwaltungsgerichtshof besagt, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege und die Revision daher
zuldssig sei (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 10. Dezember 2014, Ra 2014/18/0134). Auch bei bewilligter
Verfahrenshilfe hat die Revision dem Erfordernis des 8 28 Abs. 3 VWGG zu entsprechen, wonach die Revision gesondert
die Grunde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig
erachtet wird. Wenn die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung - auch - auf die Bewilligung der Verfahrenshilfe
abstellt, vermag dies daher nicht schon per se die Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen.Eingangs ist darauf
hinzuweisen, dass nicht schon alleine der Umstand der Bewilligung der Verfahrenshilfe durch den
Verwaltungsgerichtshof besagt, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege und die Revision daher
zuldssig sei vergleiche , hiezu den hg. Beschluss vom 10. Dezember 2014, Ra 2014/18/0134). Auch bei bewilligter
Verfahrenshilfe hat die Revision dem Erfordernis des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG zu entsprechen, wonach die
Revision gesondert die Grinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fur zuldssig erachtet wird. Wenn die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung - auch - auf die Bewilligung der
Verfahrenshilfe abstellt, vermag dies daher nicht schon per se die Zul3ssigkeit der Revision aufzuzeigen.

Die Revision erblickt ihre Zulassigkeit dartiber hinaus unter anderem darin, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung unterlassen habe, obwohl das Bundesverwaltungsgericht keineswegs
von einem geklarten Sachverhalt habe ausgehen durfen.

Die Revision erweist sich hiermit als zuldssig. Sie ist auch begriundet.

Fallbezogen kam fir eine Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung nur der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltene
erste Tatbestand, worauf auch das Bundesverwaltungsgericht sinngemaR abgestellt hat, in Betracht. Mit Erkenntnis
vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde insoweit gemal § 43 Abs. 2 zweiter
Satz VWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Absehen von der mindlichen
Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht nach § 21 Abs. 7 BFA-VG wegen des Tatbestandes des geklarten
Sachverhalts nur unter folgenden Voraussetzungen zuldssig ist:Fallbezogen kam flir eine Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung nur der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltene erste Tatbestand, worauf auch das
Bundesverwaltungsgericht sinngemal abgestellt hat, in Betracht. Mit Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017
und 0018, auf dessen Entscheidungsgrinde insoweit gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen
wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Absehen von der miundlichen Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG wegen des Tatbestandes des geklarten Sachverhalts
nur unter folgenden Voraussetzungen zulassig ist:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes



Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht =zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph
20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Diese in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen fiir das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
lagen im vorliegenden Fall nicht vor:

Der Revisionswerber hat die erstinstanzliche Beweiswirdigung insgesamt nicht blo3 unsubstantiiert bestritten. Die
Beschwerde brachte konkrete Argumente vor, um die vom Bundesasylamt vorgenommene Beweiswirdigung
fallbezogen begriindet in Zweifel zu ziehen und sah sich offenbar auch das Bundesverwaltungsgericht veranlasst zu
diesen Aspekten eigene beweiswirdigende, replizierende Erwagungen zu treffen. So versuchte der Revisionswerber
etwa den Vorwurf der legalen Einreise und damit einhergehender Erwagungen zu entkraften und erldutert das
Bundesverwaltungsgericht hiezu im Folgenden, dass es "unklar" sei, von welchem Schlepper der Revisionswerber in
der Beschwerde spreche. Aul3erdem halt das Bundesverwaltungsgericht zu den kontestierten Ermittlungsergebnissen
hinsichtlich der Angehorigen des Revisionswerbers fest, dass diese familidren Verhéltnisse fir die Frage, ob der
Revisionswerber gegenwartig einer asylrelevanten Verfolgung im Herkunftsstaat ausgesetzt sei, nicht relevant seien.

Darlber hinaus erachtete es das Bundesverwaltungsgericht, welches sich grundsatzlich der Beurteilung der
Verwaltungsbehdrde, dass das Vorbringen des Revisionswerbers nicht glaubwirdig sei, anschloss, fiir geboten, weitere
Argumente zur Untermauerung der Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens des Revisionswerbers heranzuziehen. Im
Wesentlichen betreffen die zusatzlich vom Bundesverwaltungsgericht angestellten Uberlegungen die relevierten
Vorfalle in den Jahren 2010 und 2013 (Dezember 2012) sowie das Vorbringen des Revisionswerbers zu seinem Bruder.
Im Ergebnis resimiert das Bundesverwaltungsgericht, dass der Revisionswerber lediglich aus wirtschaftlichen und
somit asylfremden Grinden ausgereist sei.

Bereits unter Bedachtnahme darauf, dass sich das Bundesasylamt durchwegs nur auf Umstande stitzte, die nicht den
Kern des Fluchtvorbringens des Revisionswerbers betreffen, gestalten sich die zusatzlich herangezogenen
Uberlegungen nicht als eine bloR unwesentliche oder untergeordnete Ergdnzung der tragenden Erwégungen der
Beweiswirdigung. Eine solche (erganzende) Beweiswirdigung hat regelmaRig erst nach einer mundlichen
Verhandlung, in der auch ein personlicher Eindruck von der betroffenen Person gewonnen werden kann, zu erfolgen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2015, Ra 2014/20/0174).Bereits unter Bedachtnahme darauf, dass sich das
Bundesasylamt durchwegs nur auf Umstande stltzte, die nicht den Kern des Fluchtvorbringens des Revisionswerbers
betreffen, gestalten sich die zusitzlich herangezogenen Uberlegungen nicht als eine bloR unwesentliche oder
untergeordnete Erganzung der tragenden Erwdgungen der Beweiswirdigung. Eine solche (erganzende)
BeweiswUrdigung hat regelmaf3ig erst nach einer mindlichen Verhandlung, in der auch ein personlicher Eindruck von
der betroffenen Person gewonnen werden kann, zu erfolgen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2015,
Ra 2014/20/0174).

Vor diesem Hintergrund konnte nicht davon ausgegangen werden, dass ein "geklarter Sachverhalt" im Sinne des § 21
Abs. 7 BFA-VG vorgelegen ist und setzte die Entscheidung tber die Beschwerde des Revisionswerbers eine mindliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht voraus, von der zu Unrecht Abstand genommen wurde. Bereits
dieser Verfahrensmangel musste zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses fuhren.Vor diesem Hintergrund
konnte nicht davon ausgegangen werden, dass ein "geklarter Sachverhalt" im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG vorgelegen ist und setzte die Entscheidung Uber die Beschwerde des Revisionswerbers eine mundliche



Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht voraus, von der zu Unrecht Abstand genommen wurde. Bereits

dieser Verfahrensmangel musste zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses fuhren.

Im Ubrigen ist zur Frage der Beweiswirdigung auf die sténdige hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach die
Asylbehérden dabei den realen Hintergrund der vom Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in ihre Uberlegungen
einzubeziehen und die Glaubwiurdigkeit seiner Behauptungen auch im Vergleich zur einschlagigen Berichtslage zu
messen haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0108, mwN). Dass die Asylbehdrden diesen
realen Hintergrund bei Wurdigung der Angaben des Revisionswerbers im Auge hatten, lasst das angefochtene
Erkenntnis namlich nicht erkennen. Soweit das Bundesverwaltungsgericht insofern beweiswirdigend festhalt, dass die
einzelnen vom Revisionswerber vorgelegten Berichte die Landerfeststellungen nicht in deren Aussage bzw. Ergebnis
erschittern kdénnen, ist darauf hinzuweisen, dass die angefochtene Entscheidung Feststellungen zur Sicherheitslage im
Heimatland, insbesondere des tschetschenischen Widerstandes, ohnehin vermissen lasst. Unter dem Titel
"allgemeinen Lage" werden im Wesentlichen lediglich Feststellungen zur Bewegungsfreiheit in der Russischen
Féderation und zur Relokation von Personen aus dem Nordkaukasus nach Russland getroffen.Im Ubrigen ist zur Frage
der Beweiswurdigung auf die standige hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach die Asylbehérden dabei den realen
Hintergrund der vom Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in ihre Uberlegungen einzubeziehen und die
Glaubwiurdigkeit seiner Behauptungen auch im Vergleich zur einschlagigen Berichtslage zu messen haben vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0108, mwN). Dass die Asylbehérden diesen realen Hintergrund
bei Wirdigung der Angaben des Revisionswerbers im Auge hatten, lasst das angefochtene Erkenntnis namlich nicht
erkennen. Soweit das Bundesverwaltungsgericht insofern beweiswirdigend festhalt, dass die einzelnen vom
Revisionswerber vorgelegten Berichte die Landerfeststellungen nicht in deren Aussage bzw. Ergebnis erschittern
kdénnen, ist darauf hinzuweisen, dass die angefochtene Entscheidung Feststellungen zur Sicherheitslage im
Heimatland, insbesondere des tschetschenischen Widerstandes, ohnehin vermissen lasst. Unter dem Titel
"allgemeinen Lage" werden im Wesentlichen lediglich Feststellungen zur Bewegungsfreiheit in der Russischen
Foderation und zur Relokation von Personen aus dem Nordkaukasus nach Russland getroffen.

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafi
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 10. September 2015
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:RA2014200142.L00.1
Im RIS seit

12.10.2015
Zuletzt aktualisiert am

23.10.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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