jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/9/11
2012/17/0243

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.2015

Index

E00O EU- Recht allgemein;
34 Monopole;

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

EURallg;
GSpG 1989 852 Abs1 Z1;
VStG 89 Abs1;

1. VStG § 9 heute

2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG & 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG 8 9 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG & 9 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Senatsprasident Dr. Kohler
und Hofratin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schubert-Zsilavecz, tber
die Beschwerde des M H in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats Wien vom 12. Janner 2012, ZI UVS- 06/22/10309/2010-11,
betreffend Ubertretung des GSpG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit erstinstanzlichem Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 27. Oktober 2010 wurde der
Beschwerdefihrer, ein slowenischer Staatsburger, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der B GmbH gemald § 9
Abs 1 VStG schuldig erkannt, daflr verantwortlich zu sein, dass an einer Reihe von naher genannten Tatorten jeweils
verschiedene Spielgerate betriebsbereit aufgestellt gewesen seien und dadurch die "8 1 Abs 1, 2 Abs 1, 3, 12a und 52
Abs 1 Zi 1 Gllcksspielgesetz idgF iVvm 8 9 VStG" verletzt worden seien. Es wurde eine Strafe von EUR 5.000,-- verhangt.
1.1. Mit erstinstanzlichem Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 27. Oktober 2010 wurde der
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Beschwerdefiihrer, ein slowenischer Staatsbuirger, als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der B GmbH gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, VStG schuldig erkannt, dafir verantwortlich zu sein, dass an einer Reihe von naher
genannten Tatorten jeweils verschiedene Spielgerate betriebsbereit aufgestellt gewesen seien und dadurch die "8 1
Absatz eins, 2, Absatz eins, 3, 12 a, und 52 Absatz eins, Zi 1 Glucksspielgesetz idgF in Verbindung mit Paragraph
9, VStG" verletzt worden seien. Es wurde eine Strafe von EUR 5.000,-- verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers
als unbegrindet ab und setzte dementsprechend gemdll 8 64 Abs 1 und 2 VStG den Kostenbeitrag fir das
Berufungsverfahren mit EUR 1.000,-- fest.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen
erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers als unbegrindet ab und setzte dementsprechend gemaR Paragraph 64,
Absatz eins, und 2 VStG den Kostenbeitrag flr das Berufungsverfahren mit EUR 1.000,-- fest.

1.2. Begrindend gab die belangte Behdrde zunachst eingehend das Berufungsvorbringen und den Gang der
mundlichen Verhandlung wieder und stellte sodann die ihrer Auffassung nach anwendbaren Vorschriften des GSpG
dar. Der mogliche Hochsteinsatz an den Geraten habe EUR 0,50 betragen. Es seien keine Gllicksspielautomaten oder
Gllcksspielapparate im Sinn des GSpG vorgelegen, da das Ergebnis der Ausspielungen durch die Verbindung der
Terminals mit Geraten in der Steiermark zentralseitig herbeigefihrt worden sei. Es seien die Erfordernisse des
§ 12a GSpG in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung erflllt gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der B GmbH gemé&R 8 9 Abs 1 VStG fir die Ubertretungen verantwortlich, zumal die
B GmbH eine umsatzabhéangige Vergltung fir die Duldung des Betriebs der Gerate in ihren Lokalen erhalten habe
(und sie auch das Inkasso und die Auszahlung von Gewinnen vorgenommen habe). Es sei somit ein "Unternehmerisch-
Zuganglich-Machen" der Ausspielungen im Sinn des § 52 Abs 1 GSpG vorgelegen. Dabei sei es auch unerheblich, ob die
betreffenden Gerdte mit einem zentralen Server oder Glucksspielgeraten, welche irgendwo disloziert aufgestellt seien,
vernetzt gewesen seien. Ausschlaggebend sei, dass die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht durch den
betreffenden Apparat getroffen worden sei, weil es sich sonst nach § 2 Abs 3 GSpG um eine Ausspielung mit einem
Glicksspielautomaten gehandelt hatte. 1.2. Begrindend gab die belangte Behdrde zunachst eingehend das
Berufungsvorbringen und den Gang der mindlichen Verhandlung wieder und stellte sodann die ihrer Auffassung nach
anwendbaren Vorschriften des GSpG dar. Der mdgliche Hochsteinsatz an den Geraten habe EUR 0,50 betragen. Es
seien keine Glucksspielautomaten oder Glucksspielapparate im Sinn des GSpG vorgelegen, da das Ergebnis der
Ausspielungen durch die Verbindung der Terminals mit Geradten in der Steiermark zentralseitig herbeigefiihrt worden
sei. Es seien die Erfordernisse des Paragraph 12 a, GSpG in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung erflllt gewesen.
Der Beschwerdeflhrer sei als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der B GmbH gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG
fur die Ubertretungen verantwortlich, zumal die B GmbH eine umsatzabhingige Vergiitung fir die Duldung des
Betriebs der Gerate in ihren Lokalen erhalten habe (und sie auch das Inkasso und die Auszahlung von Gewinnen
vorgenommen habe). Es sei somit ein "Unternehmerisch-Zuganglich-Machen" der Ausspielungen im Sinn des
Paragraph 52, Absatz eins, GSpG vorgelegen. Dabei sei es auch unerheblich, ob die betreffenden Gerate mit einem
zentralen Server oder Glicksspielgeraten, welche irgendwo disloziert aufgestellt seien, vernetzt gewesen seien.
Ausschlaggebend sei, dass die Entscheidung Utber das Spielergebnis nicht durch den betreffenden Apparat getroffen
worden sei, weil es sich sonst nach Paragraph 2, Absatz 3, GSpG um eine Ausspielung mit einem Gllcksspielautomaten
gehandelt hatte.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 11. Juni 2012, B 285/12-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und
trat sie antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof gemal? Art 144 Abs 3 B-VG zur Entscheidung ab. 1.3. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom
11. Juni 2012, B 285/12-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung ab.

1.4. In der Uber Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

1.5. Das ins Verfahren eingetretene Verwaltungsgericht Wien hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung
einer Gegenschrift Abstand genommen und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



2.1. Gemal § 79 Abs 11 VWGG in der Fassung BGBI | Nr 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. 2.1. Gemal3 Paragraph 79, Absatz
11, VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, sind, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des

31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

2.2. In der Beschwerde werden wie schon im Verwaltungsstrafverfahren nicht zuletzt auch unionsrechtliche Bedenken

gegen die Anwendung des GSpG vorgetragen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausgefihrt hat, hat der unabhangige Verwaltungssenat
(nunmehr das Verwaltungsgericht) zur Erméglichung der Beurteilung, ob Unionsrecht unmittelbar anwendbar ist,
Feststellungen dazu zu treffen, ob die Monopolregelung den unionsrechtlichen Vorgaben entspreche (vgl VWGH vom
15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121, vom 24. April 2015, Ro 2014/17/0126, und vom 29. Mai 2015, Ro 2014/17/0049).
Gemall 8 43 Abs 2 VwGG wird auf die Entscheidungsgrinde der genannten Erkenntnisse verwiesen.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausgefuhrt hat, hat der unabhangige Verwaltungssenat (nunmehr
das Verwaltungsgericht) zur Ermoglichung der Beurteilung, ob Unionsrecht unmittelbar anwendbar ist, Feststellungen
dazu zu treffen, ob die Monopolregelung den unionsrechtlichen Vorgaben entspreche vergleiche , VWGH vom
15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121, vom 24. April 2015, Ro 2014/17/0126, und vom 29. Mai 2015, Ro 2014/17/0049).
Gemal} Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird auf die Entscheidungsgrinde der genannten Erkenntnisse verwiesen.

Derartige Feststellungen fehlen im vorliegenden Verfahren. Die belangte Behdrde war ihrer auch durch die im
angefochtenen Bescheid gegebene Begrindung, fur die Durchfihrung von Glicksspielen mit Glicksspielapparaten
liege kein Monopol, sondern "ein (sehr restriktives) Konzessionssystem" vor, nicht enthoben. Auch eine solche
Rechtslage bewirkt eine Beschrankung der Grundfreiheiten nach dem AEUV, sodass die nach der Rechtsprechung des
EuGH fur deren Rechtfertigung erforderlichen Voraussetzungen gegeben sein mussen.

2.3. Der angefochtene Bescheid war aus den dargelegten Griinden aufgrund der Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemafR
8 42 Abs 2 Z 1 VwWGG aufzuheben, sodass sich ein Eingehen auf die in der Revision weiters vorgebrachten Erwagungen
erubrigt. 2.3. Der angefochtene Bescheid war aus den dargelegten Grinden aufgrund der Rechtswidrigkeit seines
Inhalts gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben, sodass sich ein Eingehen auf die in der Revision
weiters vorgebrachten Erwagungen erubrigt.

2.4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455/2008 (8§ 4 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013
in der Fassung BGBI Il Nr 8/2014). 2.4. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 455 aus 2008, (Paragraph 4, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr 8 aus 2014,).

Wien, am 11. September 2015
Schlagworte
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