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A L O o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Pfiel sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Artmann, tber die Beschwerde des Dr. H L in B, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 12. Juni 2013,
ZI. MA 2/413174/2013, betreffend Ablehnung der Ernennung zum Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien gemaf3 8 31
Abs. 1, 2 und 4 VGWG, nach Durchfuhrung einer Verhandlung zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrdte Dr. Zens und Dr. Pfiel sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die
Beschwerde des Dr. H L in B, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25, gegen
den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 12. Juni 2013, ZI. MA 2/413174/2013, betreffend Ablehnung der
Ernennung zum Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien gemall Paragraph 31, Absatz eins, 2, und 4 VGWG, nach
Durchfuhrung einer Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 2.729,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Wirksamkeit vom 1. Marz 1992 zum Mitglied des Unabhangigen Verwaltungssenates
(im Folgenden: UVS) Wien ernannt.

Mit Schreiben vom 22. Janner 2013 bewarb sich der Beschwerdefiihrer gemal § 31 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Uber das
Verwaltungsgericht Wien - VGWG, LGBI. Nr. 83/2012, fur die Tatigkeit als Landesverwaltungsrichter.Mit Schreiben vom
22. Janner 2013 bewarb sich der Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 31, Absatz eins und 2 des Gesetzes Uber das
Verwaltungsgericht Wien - VGWG, Landesgesetzblatt Nr. 83 aus 2012,, fur die Tatigkeit als Landesverwaltungsrichter.

Mit Schreiben vom 21. Mai 2013 teilte der Magistrat der Stadt Wien dem Beschwerdefiihrer mit, dass bei der
Beurteilung seiner fachlichen Eignung gemal 8 31 Abs. 2 lit. b VGWG die in diesem Schreiben ndher bezeichneten
Beschlisse und Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes, die zu seinen
Entscheidungen als Mitglied des UVS Wien ergangen sind, bertcksichtigt wirden, und bot ihm die Mdglichkeit, dazu bis
24. Mai 2013 eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben vom 21. Mai 2013 teilte der Magistrat der Stadt Wien dem
Beschwerdefiihrer mit, dass bei der Beurteilung seiner fachlichen Eignung gemal Paragraph 31, Absatz 2, Litera
b, VGWG die in diesem Schreiben ndher bezeichneten Beschlisse und Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes, die zu seinen Entscheidungen als Mitglied des UVS Wien ergangen sind, berlcksichtigt
wurden, und bot ihm die Méglichkeit, dazu bis 24. Mai 2013 eine Stellungnahme abzugeben.

In seiner dazu erstatteten Stellungnahme vom 22. Mai 2013 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er zu Perioden von
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jeweils drei Jahren, somit die letzten neun Jahre, durch den Personalsenat des UVS Wien jeweils positiv hinsichtlich
seines Arbeitserfolges beurteilt worden sei. Auch der Tatigkeitsbericht des UVS Wien sei jeweils lobend im Wiener
Landtag behandelt worden, dies seit seinem Mitwirken ab 1992, ohne dass darin "Fehlentscheide" aufgegriffen worden
waren. Gerade der Tatigkeitsbericht zeige die Jahresleistung des UVS Wien auf und der Beschwerdefuhrer verweise auf
seine Gesamtleistung von mehr als 5000 Entscheidungen in den letzten 21 Jahren. Weiters merkte der
BeschwerdefUhrer an, dass eine Vielzahl bestdtigender Erkenntnisse zu seiner Tatigkeit aufliege. Zu den ihm
vorgehaltenen Erkenntnissen und Beschlissen des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes fuhrte der
Beschwerdefiihrer Folgendes aus:

"2011/01/0231
2011/01/0229

Hier brachten 13 Afrikaner behelfs eines entmiindigten RA, Dr. Stevenson, Prasident der Afrikanischen Minderheit,
Beschwerde ein, nach Zurlckweisung gaben sie die Entmundigung erstmals vor dem VwGH bekannt - es ware
diskriminierend, jeden RA bei dessen Einschreiten nach dessen Entmuindigung/Besachwalterung zu fragen

2012/17/0432

GspG: Hier entschied der VwWGH abweichend von sonstigen Rechtsvorschriften, FSG und KFG zitiert der VWGH explizit,
dass im GspG keine vorlaufige Beschlagnahme anfechtbar sei. Zuvor gab es keine diesbzgl. Rsp. Die Einziehung von
GspG Automaten lauft erst seit ca. 12 Monaten in Wien. Der EUGHMR verurteilte Osterreich bekanntlich, ©)Z 2010. 446;
Engelmann / Urteil

2010/07/0032 VwGH
B 370/12 VfGH

Kultusgemeinde, Judikatur Divergenz der Hochstgerichte. Der VfGH verneinte Parteistellung nach AWG, der VwGH
widersprach der Zurlckweisung. Hier vertrat ich dieselbe Rechtsauffassung wie der belangte Magistrat, die
Hochstgerichte widersprachen jedoch der Rechtsmeinung des Magistrates, die ich stutzte.

2006/01/0182

Der Akt wurde vom VwGH 5 Jahre nicht bearbeitet, danach riskiert das Hochstgericht eine Verurteilung vor dem
EuGHMR (siehe Aussendg. des BKA, BKA 6780,311/0002-V/5/2011), deshalb befand der VwGH nach 5 Jahren, dass die
Handfesseln Uberschiel3end (bei Verdacht des Raubes) gewesen waren.

2009/21/0361

Hier schuf der VWGH ein Novum, die Anerkennung der mundlichen Weisung eines Richters des VWGH. Ich lehnte die
rechtl. Existenz einer mundlichen Mitteilung des VwGH an die Polizei, noch dazu via RA ab, die schriftl. Verfigung des
VwGH kam erst 3 Tage spater. Dennoch beharrte der VwGH auf der rechtl. Bindung mundlicher Anweisungen. Das BMI
teilte sein Bedauern zu dieser (geanderten) Ansicht des VWGH mit.

2011/21/0125

Verhandlungsaufwand - vollkommen uneinheitliche Rsp, die bisherige Rsp aus 1994 wurde - ohne verstarkten Senat
- abgeandert. Dies ist unvorhersehbar. (dagegen 2002/01/0360, 94/01/0714, 96/02/0095)

2012/18/0012

Hier folgte ich der Polizei, dass die Verurteilung wg Handels

mit 2,3 g Heroin die nationale Sicherheit gefahrde, der VWGH

urteilte anders.

2011/21/0016

Hier folgte ich den Ausfuhrungen der Polizei, dass keine ZMR

Meldung vorliege, demnach bloRe Scheinmeldung, der VwGH verneinte

den Sicherungsbedarf.
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2008/21/0516

Ein Afrikaner mit 9 Beschwerdepunkten, in 3 Punkten wollte

der VWGH eine Erganzung, der Ersatz-B zu UVS-02N/11/6701/2008-24
hielt einer Nachprifung stand.

2010/17/0280

Hier fuhrte ich selbst durch die erfolgreiche Anfechtung des § 106 StPO zu G 259/09 eine Aufhebung des Gesetzes
herbei, somit musste der VfGH - wie er selbst begriindet - die damals vorgesehene Zurtickweisung beheben.Hier fuhrte
ich selbst durch die erfolgreiche Anfechtung des Paragraph 106, StPO zu G 259/09 eine Aufhebung des Gesetzes
herbei, somit musste der VfGH - wie er selbst begriindet - die damals vorgesehene Zurtckweisung beheben.

2010/21/0106

Hier erachte ich einen Verstol3 gg die EMRK, ich plane eine Anrufung des EuGH Luxembourg gemal’ Art. 267 AEU-
Vertrag (Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007, veréffentlicht im Amtsblatt 2007/C 306/01 in der konsolidierten Fassung
Amtsblatt 2010/C/8301 und 8401)Hier erachte ich einen VerstolR gg die EMRK, ich plane eine Anrufung des EuGH
Luxembourg gemalR Artikel 267, AEU-Vertrag (Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007, verdffentlicht im
Amtsblatt 2007/C 306/01 in der konsolidierten Fassung Amtsblatt 2010/C/8301 und 8401)

2010/03/0122

Lt. VWGH musse sich jeder Richter einmal das Go6tz Zitat sagen lassen, dann musse er ermahnen, erst dann gabe es
eine Ordnungsstrafe - diese Auslegung war nicht vorhersehbar.

2009/21/0051

Judikatur Divergenz der Hochstgerichte, Lt. VfGH volle Kognitionspflicht B 741/11, B 254/11) VwWGH sieht das anders
- fir das zustandige Mitglied nicht exekutierbar.

2009/17/0116

Judikatur Anderung des VWGH, demnach verbleibt trotz Anordnung des Journal-StA die Verantwortung fir die
Haftanordnung des StA letztlich bei der Polizei; diese Auslegung war nicht vorhersehbar.

2012/09/0129
Hier folgte ich der EMRK, Erwerbsfreiheit, u bejahte dies auch fur Kleinstbetriebe, der VWGH trat dem entgegen.
2011/05/0054

Hier bejahte ich die politische Meinungsfreiheit und erachtete die Werbestander VO flr den Einsatz faktischer
MaBnahmen als unanwendbar, der VfGH revidierte dies nachtraglich zu

B 296/12, der VwWGH schloss sich - nachtraglich - dem VfGH an; diese Auslegung war nicht vorhersehbar.
B 877/10

Der VfGH zieht einen sehr weiten Rahmen der Versammlungsfreiheit, fir spontane somit unangekindigte
Versammlungen war dies nicht abschatzbar."

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 3. Juni 2013 verwies der Beschwerdefuihrer neuerlich darauf, dass er in
dreijahrigen Intervallen durch den Personalausschuss des UVS Wien durchgehend positiv beurteilt worden sei. Er
beantrage daher, jene Senatsmitglieder, die als Wahlmitglieder dem Personalausschuss in den jeweiligen
Beurteilungszeitraumen angehort haben, als Zeugen zum Beweis dafiir einzuvernehmen, dass er jedenfalls bis zur
Erlassung des letzten Bescheides vom 27. Juni 2012 die persénliche und fachliche Eignung fur die Erflllung der
Aufgaben, die ihm Ubertragen sind, aufweise. Es werde die Beischaffung des vom Personalsenat verwendeten
statistischen Zahlenmaterials sowie der Beratungsprotokolle beantragt. Ebenso werde die Einvernahme der
Prasidentin und Vizeprasidentin des UVS Wien, welche in diesen Beurteilungszeitrdumen als Amtsmitglieder dem
Personalausschuss angehért hatten, als Zeuginnen zum Beweis dafiir beantragt, dass er die fachliche Eignung als UVS-
Mitglied habe. Weiters werde die statistische Auswertung der Tatigkeitsberichte des UVS Wien der Jahre 1999 bis 2012
zum Beweis dafiir beantragt, dass die Zahl der gegen seine Entscheidungen an die HoOchstgerichte erhobenen
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Beschwerden auch quantitativ im Rahmen der durchschnittlichen Anfechtungsquote von Entscheidungen des UVS
Wien bei beiden Hochstgerichten liege, sowie zum Beweis daflr, dass die Anzahl der seine Entscheidungen
aufhebenden Erkenntnisse der Hochstgerichte quantitativim Rahmen der UVS-weiten Aufhebungsquote liege.

Weiters beantragte der Beschwerdeflhrer die Einvernahme der Prasidentin und der Vizeprasidentin des UVS Wien als
Zeuginnen zum Beweis dafur, dass wahrend der einzelnen Beurteilungszeitraume keinerlei dienst- oder
disziplinarrechtliche ~MaBBnahmen gegen ihn gesetzt worden seien und insbesondere auch kein
Amtsenthebungsverfahren gegen ihn eingeleitet worden sei, sodass auch aus diesem Grund keine Anhaltspunkte
dafur bestinden, dass er die fachliche Eignung nicht besitze. Dazu werde die Beischaffung seines Personalaktes
beantragt.

Die Behdrde habe den Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt, weil sie sich mit der bloBen Bekanntgabe der
Geschaftszahlen einzelner vor dem Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof ausgetragener Falle begniigt habe, ohne
darzulegen, ob alle oder nur einzelne dieser Falle Zweifel an seiner fachlichen Eignung bewirken kénnten. Sie habe
damit vollkommen im Dunkeln gelassen, wozu im einzelnen hatte Stellung genommen werden kénnen. Zudem sei die
ihm zugestandene Stellungnahmefrist von lediglich drei Tagen véllig unzureichend, weshalb die Gewadhrung einer Frist
von zumindest vier Wochen zur Erstattung einer fundierten erganzenden Stellungnahme beantragt werde.

AbschlieBend fuhrte der Beschwerdefiihrer mit ndherer Begrindung aus, dass § 31 Abs. 1 und 3 VGWG
verfassungswidrig sei und § 31 Abs. 2 Z 2 letzter Satz VGWG mit Art. 6 EMRK und den Empfehlungen des Europarates
zur richterlichen Unabhangigkeit in Widerspruch stiinde.AbschlieBend fihrte der Beschwerdefiihrer mit naherer
Begrindung aus, dass Paragraph 31, Absatz eins, und 3 VGWG verfassungswidrig sei und Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer
2, letzter Satz VGWG mit Artikel 6, EMRK und den Empfehlungen des Europarates zur richterlichen Unabhangigkeit in
Widerspruch stinde.

Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die belangte Behérde die Ernennung des Beschwerdeflhrers zum
Landesverwaltungsrichter gemafld § 31 Abs. 1, 2 und 4 VGWG ab. Begriindend hielt die belangte Behérde zum Inhalt
der ihrem Bescheid zugrunde gelegten hdchstgerichtlichen Erkenntnisse Folgendes fest (Schreibweise im Original):Mit
dem angefochtenen Bescheid lehnte die belangte Behorde die Ernennung des Beschwerdefiihrers zum
Landesverwaltungsrichter gemal Paragraph 31, Absatz eins, 2, und 4 VGWG ab. Begriindend hielt die belangte
Behodrde zum Inhalt der ihrem Bescheid zugrunde gelegten hdchstgerichtlichen Erkenntnisse Folgendes fest
(Schreibweise im Original):

"a) Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. August 2010, ZI. 2009/17/0116, mit welchem der Beschwerde
des F.S. gegen den Bescheid vom 21. April 2009, ZI. UVS- 02N/11/6506/2006-6, betreffend Anhaltung ohne richterlichen
Auftrag stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben wurde,
enthalt unter anderem folgende AusfUhrungen:

'Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2008, ZI.2007/01/1166, zu verweisen.
Mit diesem hob der Verwaltungsgerichtshof unter Spruchpunkt I. den damals bekampften Bescheid der belangten
Behodrde vom 19. April 2006, ZI. UVS-02/11/5300/2005/21, in seinem ersten Spruchabschnitt, soweit die Dauer der
Anhaltung des Beschwerdefuhrers fir rechtmaRig erklart worden war, sowie den zweiten Spruchabschnitt des
angefochtenen Bescheids (den Kostenausspruch) auf.'Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist auf das
hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2008, ZI. 2007/01/1166, zu verweisen. Mit diesem hob der Verwaltungsgerichtshof unter
Spruchpunkt rémisch eins. den damals bekampften Bescheid der belangten Behdrde vom 19. April 2006, ZI. UVS-
02/11/5300/2005/21, in seinem ersten Spruchabschnitt, soweit die Dauer der Anhaltung des Beschwerdefuhrers fur
rechtmaRig erklart worden war, sowie den zweiten Spruchabschnitt des angefochtenen Bescheids (den
Kostenausspruch) auf.

(...)

Beschwerdegegenstandlich war die am 19. Mai 2005 um 18.30 Uhr erfolgte Festnahme des Beschwerdefuhrers und
seine anschlieBende Anhaltung bis zur Uberstellung an das Landesgericht fiir Strafsachen Wien am 21. Mai 2005,
10.40 Uhr.

Die belangte Behorde hatte in der Begrindung des Bescheides auf Grund einer Kontaktnahme mit dem
Journalstaatsanwalt am 19. Mai 2005 um 21.37 Uhr angenommen, dass ab diesem Zeitpunkt ein richterlicher Befehl
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betreffend die Anhaltung vorgelegen sei und daher nur die Anhaltung bis zu diesem Zeitpunkt
beschwerdegegenstandlich gewesen sei. Da nach dem Spruch des damals angefochtenen Bescheides jedoch die
Anhaltung in ihrer gesamten Dauer fir rechtmalig erklart worden war, hob der Verwaltungsgerichtshof mit dem
genannten Erkenntnis den angefochtenen Bescheid, soweit damit die Dauer der Anhaltung fur rechtmaRig erklart
wurde, (schon) wegen dieses Widerspruchs zwischen Spruch und Begrindung sowie den Kostenausspruch wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Begrindend flhrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiters aus,
dass ein 'In-Aussicht-Stellen' eines richterlichen Befehls durch den Staatsanwalt einen solchen Befehl nicht ersetzen
kénne. Die Kontaktnahme mit dem Staatsanwalt am 19. Mai 2005 habe daher an der Verantwortlichkeit der
Bundespolizeidirektion fur die Anhaltung bis zur Einlieferung des Beschwerdeflihrers bei Gericht nichts geandert. Der
damals angefochtene Bescheid erweise sich daher auch aus diesem Grund als rechtswidrig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde Gber die MaRnahmenbeschwerde des
Beschwerdefiihrers 'wegen behaupteter vorschriftswidriger Anhaltung durch Organe der belangten Behdrde,
Bundespolizeidirektion Wien, vom 20. Mai 2005, ab der Antragstellung durch die Staatsanwaltschaft beim
Landesgericht fUr Strafsachen Wien' und wies diese insoweit wiederum als unbegriindet ab. Begriindend fihrt die
belangte Behdrde zunachst aus, dass der Verwaltungsgerichtshof mit dem genannten Erkenntnis vom 20. Juni 2008
von der bisherigen Rechtsprechung abgegangen sei, da 'nunmehr trotz Verflgung der Staatsanwaltschaft die
Verantwortung der BPD Wien als gegeben erachtet' werde. Die belangte Behdérde sei an diese geanderte
Rechtsauffassung gebunden.

(...)

Zunéachst ist festzuhalten, dass mit dem Erkenntnis vom 20. Juni 2008 Spruchpunkt I. des damals bekampften
Bescheides, soweit er die Dauer der Anhaltung fiir rechtmaRig erklarte, zur Ganze aufgehoben wurde und nicht etwa
insoweit, als es um die Zeit nach der Kontaktaufnahme der Bundespolizeidirektion mit dem Staatsanwalt gegangen
ware. (...) Die belangte Behorde ist einem Rechtsirrtum erlegen, wenn sie im nunmehr angefochtenen Bescheid davon
ausgeht, 'die Ubrigen Beschwerden, somit der Abspruch Uber die Festnahme und Anhaltung bei der BPD Wien bis zum
Einschreiten der Staatsanwaltschaft Wien', seien vom Verwaltungsgerichtshof 'nicht in Behandlung genommen
worden'. Die Beschrankung der Entscheidung auf den Zeitraum ab der 'Antragstellung an das Landesgericht fir
Strafsachen Wien' war unzulassig und entspricht nicht den Anforderungen, die sich aus dem aufhebenden Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 2008 in Verbindung mit 8 63 Abs. 1 VwWGG fUr die belangte Behdrde
ergaben.Zundchst ist festzuhalten, dass mit dem Erkenntnis vom 20. Juni 2008 Spruchpunkt rémisch eins. des damals
bekdampften Bescheides, soweit er die Dauer der Anhaltung fir rechtmaRig erklarte, zur Génze aufgehoben wurde und
nicht etwa insoweit, als es um die Zeit nach der Kontaktaufnahme der Bundespolizeidirektion mit dem Staatsanwalt
gegangen ware. (...) Die belangte Behorde ist einem Rechtsirrtum erlegen, wenn sie im nunmehr angefochtenen
Bescheid davon ausgeht, 'die Ubrigen Beschwerden, somit der Abspruch Uber die Festnahme und Anhaltung bei der
BPD Wien bis zum Einschreiten der Staatsanwaltschaft Wien', seien vom Verwaltungsgerichtshof 'nicht in Behandlung
genommen worden'. Die Beschrankung der Entscheidung auf den Zeitraum ab der 'Antragstellung an das
Landesgericht fur Strafsachen Wien' war unzuldssig und entspricht nicht den Anforderungen, die sich aus dem
aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 2008 in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz
eins, VWGG fur die belangte Behdrde ergaben.

Die belangte Behorde hat dartiber hinaus in diesem Zusammenhang bei der Umschreibung des Zeitraums, Gber den
sie im angefochtenen Bescheid entscheiden wollte, auf eine 'Antragstellung durch die Staatsanwaltschaft beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien' Bezug genommen, Da von einer derartigen Antragstellung im gesamten
Verfahren, wie es dem hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2008 zugrunde lag, nur im Sinne einer 'beabsichtigten
Antragstellung' die Rede war und auch im angefochtenen Bescheid nicht ndher dargelegt wird, um welchen Vorgang es
sich dabei gehandelt haben soll, ist der angefochtene Bescheid insofern jedenfalls zu unbestimmt.

Die belangte Behorde begriindet nicht naher, wie sie zu dieser Einschrankung kam.
(...)

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides geht die belangte Behdrde (abweichend von der Formulierung in
der Einleitung ihres Spruches) von einer 'eindeutigen Verflgung des Staatsanwaltes' aus, dirfte sich daher auf die
telefo-nische Mitteilung des Staatsanwaltes an den Kriminalbeamten E vom 19. Mai 2005 beziehen, in der der



Staatsanwalt nach dem von E angelegten Aktenvermerk den Antrag auf Untersuchungshaft 'in Aussicht stellte'. Ein
derartiges In-Aussicht-Stellen stellt aber weder die Antragstellung selbst dar, noch kann sie - wie der
Verwaltungsgerichtshof schon im Vorerkenntnis feststellte - einen richterlichen Befehl ersetzen.'

b) Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 2011, ZI. 2007/21/0321, mit welchem der Beschwerde
des G.H. gegen den Bescheid vom 28. Juni 2007, ZI. UVS- 02N/11/9530/2003-12, betreffend § 88 Abs. 2 SPG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben wurde, sind folgende
Ausfuhrungen zu entnehmen: b) Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 2011, ZI. 2007/21/0321,
mit welchem der Beschwerde des G.H. gegen den Bescheid vom 28. Juni 2007, ZI. UVS- 02N/11/9530/2003-12,
betreffend Paragraph 88, Absatz 2, SPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufgehoben wurde, sind folgende Ausfihrungen zu entnehmen:

'Der Beschwerdefiihrer hat behauptet, bei einem polizeilichen Einschreiten beschimpft worden zu sein. Die in diesem
Zusammenhang erhobene Administrativbeschwerde hatte der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (die belangte
Behdrde) mit - bereits im zweiten Rechtsgang ergangenem (zum ersten Rechtsgang vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. April 2003, ZI.2002/01/0215) - Bescheid vom 6./10. Oktober 2003 gemaR § 67c Abs. 3 AVG iVm & 88 Abs. 2 SPG
zurlickgewiesen. Dem lag die Uberlegung zugrunde, dass der Vorwurf von Beschimpfungen durch Organe der
Bundespolizeidirektion Wien mangels Einbringung einer Richtlinienbeschwerde nur unter § 88 Abs. 2 SPG 'subsumiert’
habe werden konnen. Die genannte Bestimmung ermdgliche eine Beschwerde jedoch nur im Rahmen der
Sicherheitsverwaltung. In diesem Rahmen seien die Polizisten aber nicht tatig geworden.'Der Beschwerdefuhrer hat
behauptet, bei einem polizeilichen Einschreiten beschimpft worden zu sein. Die in diesem Zusammenhang erhobene
Administrativbeschwerde hatte der Unabhdangige Verwaltungssenat Wien (die belangte Behérde) mit - bereits im
zweiten Rechtsgang ergangenem (zum ersten Rechtsgang vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. April 2003,
Z1.2002/01/0215) - Bescheid vom 6./10. Oktober 2003 gemald Paragraph 67 ¢, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 88, Absatz 2, SPG zuriickgewiesen. Dem lag die Uberlegung zugrunde, dass der Vorwurf von
Beschimpfungen durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien mangels Einbringung einer Richtlinienbeschwerde nur
unter Paragraph 88, Absatz 2, SPG 'subsumiert' habe werden kdnnen. Die genannte Bestimmung ermogliche eine
Beschwerde jedoch nur im Rahmen der Sicherheitsverwaltung. In diesem Rahmen seien die Polizisten aber nicht tatig
geworden.

Mit Erkenntnis vom 21. Marz 2006, ZI. 2003/01/0596, hob der Verwaltungsgerichtshof den genannten Bescheid der
belangten Behérde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Des Naheren wird gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG auf dieses
Erkenntnis verwiesen. Hier bleibt nur klarzustellen, dass der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck brachte, der
gegenstandlichen Amtshandlung wohne auch eine sicherheitspolizeiliche Komponente inne, wenn die einschreitenden
Beamten - wie vom Beschwerdefihrer behauptet - ihm gegeniber geduRert hatten, er misse ein 'Drogenhandler’
sein. Dann kénne die These, es fehle an einer der Sicherheitsverwaltung zuzurechnenden Amtshandlung, nicht
aufrechterhalten werden.Mit Erkenntnis vom 21. Marz 2006, ZI.2003/01/0596, hob der Verwaltungsgerichtshof den
genannten Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Des Naheren wird gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf dieses Erkenntnis verwiesen. Hier bleibt nur klarzustellen, dass der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck brachte, der gegenstandlichen Amtshandlung wohne auch eine
sicherheitspolizeiliche Komponente inne, wenn die einschreitenden Beamten - wie vom Beschwerdefihrer behauptet -
ihm gegenlUber gedullert hatten, er misse ein 'Drogenhandler' sein. Dann kénne die These, es fehle an einer der
Sicherheitsverwaltung zuzurechnenden Amtshandlung, nicht aufrechterhalten werden.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 28. Juni 2007 wies die belangte Behdrde die Administrativbeschwerde
neuerlich - gestitzt auf 8 67c Abs. 3 AVG - als unzuldssig zurlck.Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom
28. Juni 2007 wies die belangte Behorde die Administrativbeschwerde neuerlich - gestutzt auf Paragraph 67 c, Absatz
3, AVG - als unzulassig zuruck.

(...)

Die belangte Behorde setzt sich im Ergebnis Uber die Ausfihrungen im Vorerkenntnis vom 21. Marz 2006 hinweg. Dies
betrifft zunachst die - aktenwidrige - Annahme, die urspringliche Beschwerdeeingabe enthalte 'keinerlei Hinweis
darauf, dass dem Bf. unterstellt worden wiére, er wére ein 'Drogenhéndler'. Aber auch die weitere Uberlegung, eine
Beschimpfung kdnne nur dann im Lichte des &8 88 Abs. 2 SPG 'untersucht' werden, wenn der Beschwerdefiihrer
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dadurch eine Rechtsverletzung nach den Bestimmungen des SPG geltend mache, steht zum genannten Vorerkenntnis
letztlich im Widerspruch. Darin wurde zundchst jedenfalls implizit zum Ausdruck gebracht, dass Beschimpfungen
tauglicher Beschwerdegegenstand eines Verfahrens nach 8 88 Abs. 2 SPG sein kénnen. Das steht nicht nur mit der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (...), sondern auch mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(...) in Einklang. Die Auffassung aber, es musse eine Rechtsverletzung nach den Bestimmungen des SPG geltend
gemacht werden bzw. es sei 'die diesbezugliche Rechtsverletzung darzulegen oder wenigstens zu behaupten', lasst sich
dem Vorerkenntnis vom 21. Méarz 2006 nicht entnehmen und ist rechtlich verfehlt. (...) Auch der Beschwerdeflihrer hat
sich - in seinem erganzenden Schriftsatz vom 1. Dezember 2000, den die belangte Behdrde Ubergangen hat - auf
§ 87 SPG berufen, weshalb der bekdampfte Bescheid auch insoweit, als er das Fehlen einer
Rechtsverletzungsbehauptung moniert, mit Aktenwidrigkeit belastet ist.Die belangte Behoérde setzt sich im Ergebnis
Uber die Ausfihrungen im Vorerkenntnis vom 21. Marz 2006 hinweg. Dies betrifft zunachst die - aktenwidrige -
Annahme, die urspriingliche Beschwerdeeingabe enthalte 'keinerlei Hinweis darauf, dass dem Bf. unterstellt worden
waére, er wére ein 'Drogenhandler'. Aber auch die weitere Uberlegung, eine Beschimpfung kénne nur dann im Lichte
des Paragraph 88, Absatz 2, SPG 'untersucht' werden, wenn der Beschwerdeflhrer dadurch eine Rechtsverletzung
nach den Bestimmungen des SPG geltend mache, steht zum genannten Vorerkenntnis letztlich im Widerspruch. Darin
wurde zundchst jedenfalls implizit zum Ausdruck gebracht, dass Beschimpfungen tauglicher Beschwerdegegenstand
eines Verfahrens nach Paragraph 88, Absatz 2, SPG sein kénnen. Das steht nicht nur mit der sténdigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (...), sondern auch mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (...) in Einklang. Die
Auffassung aber, es mlsse eine Rechtsverletzung nach den Bestimmungen des SPG geltend gemacht werden bzw. es
sei 'die diesbezlgliche Rechtsverletzung darzulegen oder wenigstens zu behaupten’, lasst sich dem Vorerkenntnis vom
21. Marz 2006 nicht entnehmen und ist rechtlich verfehlt. (...) Auch der Beschwerdefiihrer hat sich - in seinem
erganzenden Schriftsatz vom 1. Dezember 2000, den die belangte Behorde Ubergangen hat - auf Paragraph 87, SPG
berufen, weshalb der bekampfte Bescheid auch insoweit, als er das Fehlen einer Rechtsverletzungsbehauptung
moniert, mit Aktenwidrigkeit belastet ist.

Nach dem Gesagten war auch der vorliegende Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen der pravalierenden
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Bezlglich der erstatteten Gegenschrift ist der Vollstandigkeit halber noch
erganzend anzumerken, dass die dort erkennbar vertretene Auffassung, der Beschwerdefiihrer habe bezlglich der
Beschimpfungen seine Administrativbeschwerde zurlickgezogen, schon im ersten Erkenntnis vom 8. April 2003,
ZI. 2002/01/0215, verworfen worden ist."Nach dem Gesagten war auch der vorliegende Bescheid gemali Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Bezlglich der
erstatteten Gegenschrift ist der Vollstandigkeit halber noch erganzend anzumerken, dass die dort erkennbar
vertretene Auffassung, der BeschwerdeflUhrer habe bezlglich der Beschimpfungen seine Administrativbeschwerde
zurlickgezogen, schon im ersten Erkenntnis vom 8. April 2003, ZI. 2002/01/0215, verworfen worden ist."

c) Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. November 2011, ZI.2010/07/0032, mit welchem der
Beschwerde der Verlassenschaft nach N.L. gegen den Bescheid vom 25. Janner 2010, ZI. INS-02/V/11/5596/2009-8,
betreffend Zurlckweisung einer MalRnahmenbeschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben wurde, enthalt unter anderem folgende Ausfiihrungen:

'Mit Erkenntnis vom 3. Dezember 2008,B 1702/07, VfSlg 18.631, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass die
beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden sei und hob den Bescheid der belangten Behoérde
vom 1. August 2007 auf.

Der Verfassungsgerichtshof begriindete dies damit, dass der belangten Behorde bei Beurteilung des
Liegenschaftseigentimers als Anlageninhaber - und damit als (gemal § 62 Abs. 4 AWG 2002 heranzuziehender)
Adressat des maligeblichen Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt - ein
gravierender, den angefochtenen Bescheid mit Willkir belastender Begrindungsfehler unterlaufen sei.Der
Verfassungsgerichtshof begrindete dies damit, dass der belangten Behorde bei Beurteilung des
Liegenschaftseigentimers als Anlageninhaber - und damit als (gemaR Paragraph 62, Absatz 4, AWG 2002
heranzuziehender) Adressat des maRgeblichen Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt - ein gravierender, den angefochtenen Bescheid mit Willkir belastender Begriindungsfehler unterlaufen

sei.
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(..)

Mit (Ersatz)bescheid der belangten Behérde vom 21. April 2009 wurde die Malinahmenbeschwerde erneut als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung setze sich die belangte Behorde - mit Verweis auf die Ausfuhrungen in
dem der Beschwerde im Verfahren zu B 508/09 zugrunde liegenden Bescheid - mit dem im AWG 2002 verwendeten
Begriff des 'Anlageninhabers' auseinander und stellte im Kern neuerlich auf die zivilrechtlichen Regelungen Uber die

Innehebung ab: (...)

Mit Erkenntnis vom 30. November 2009,B 641/09, stellt der Verfassungsgerichtshof fest, dass die
beschwerdefihrende Partei durch diesen Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden sei und behob unter Hinweis auf ein weiteres, ebenfalls
die beschwerdefiihrende Partei betreffendes Erkenntnis vom 8. Oktober 2009, B 508/09, auch diesen Bescheid.

Im zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2009, B 508/09m, heil3t es unter Punkt 3.:

'3. Die belangte Behorde ist ihrer aus § 87 Abs. 2 VfGG erflieRenden Verpflichtung nicht nachgekommen: '3. Die
belangte Behdrde ist ihrer aus Paragraph 87, Absatz 2, VGG erflieBenden Verpflichtung nicht nachgekommen:

3.1. Nach den dargelegten Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes kann der (von der MaRnahme betroffene)
Eigentimer des Betriebsgrundstiickes (und unmittelbare Rechtsvorganger der beschwerdefihrenden Verlassenschaft)
N.L. - dem nach der Aktenlage stets der Wille zum Betrieb der Anlage gefehlt hat - nach einvernehmlicher Auflésung
des Bestandvertrages nicht bereits auf Grund dieser Rechtsposition als Liegenschaftseigentimer und Vermieter des
Betriebsareals eo ipso zum Inhaber der Anlage und damit zum Normadressaten des § 62 Abs. 4 AWG 2002 geworden
sein.3.1. Nach den dargelegten Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes kann der (von der MaRBnahme betroffene)
Eigentimer des Betriebsgrundstiickes (und unmittelbare Rechtsvorganger der beschwerdefihrenden Verlassenschaft)
N.L. - dem nach der Aktenlage stets der Wille zum Betrieb der Anlage gefehlt hat - nach einvernehmlicher Auflésung
des Bestandvertrages nicht bereits auf Grund dieser Rechtsposition als Liegenschaftseigentimer und Vermieter des
Betriebsareals eo ipso zum Inhaber der Anlage und damit zum Normadressaten des Paragraph 62, Absatz 4,
AWG 2002 geworden sein.

3.2. Der Begrindung des angefochtenen (Ersatz)Bescheides zufolge stellt die belangte Behorde jedoch im Kern wieder
(nur) auf die zivilrechtlichen Regelungen Uber die Innhabung ab. Sie vertritt ndmlich - unter Missachtung des
genannten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes - die (verfehlte) Rechtsauffassung, dass (schon) das Eigentum
am Betriebsgrundstiick nach Beendigung des Bestandverhaltnisses (lber die Vermietung der Liegenschaft) den
Ubergang der Inhabereigenschaft in Bezug auf die (vom Bestandnehmer auf dem gemieteten Areal errichteten und
betriebenen) Behandlungsanlage gemaR § 62 Abs. 4 AWG 2002 bewirkt habe und es auf den Betreiberwillen des
Liegenschaftseigentimers N.L. fir dessen Qualifikation als Anlageninhaber nach dem AWG 2002 nicht ankomme. 3.2.
Der Begrindung des angefochtenen (Ersatz)Bescheides zufolge stellt die belangte Behorde jedoch im Kern wieder (nur)
auf die zivilrechtlichen Regelungen Uber die Innhabung ab. Sie vertritt namlich - unter Missachtung des genannten
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes - die (verfehlte) Rechtsauffassung, dass (schon) das Eigentum am
Betriebsgrundstiick nach Beendigung des Bestandverhiltnisses (liber die Vermietung der Liegenschaft) den Ubergang
der Inhabereigenschaft in Bezug auf die (vom Bestandnehmer auf dem gemieteten Areal errichteten und betriebenen)
Behandlungsanlage gemal Paragraph 62, Absatz 4, AWG 2002 bewirkt habe und es auf den Betreiberwillen des
Liegenschaftseigentimers N.L. fir dessen Qualifikation als Anlageninhaber nach dem AWG 2002 nicht ankomme.

Mit dieser Argumentation setzt sich die belangte Behérde Uber die oben dargeleg-te bindende Rechtsansicht des

Verfassungsgerichtshofes hinweg, wonach (...)

3.3. Die belangte Behdorde verkennt insgesamt das (geschlossene) Haftungssystem des AWG 2002 (insb. 88 62, 73, 74):
3.3. Die belangte Behdorde verkennt insgesamt das (geschlossene) Haftungssystem des AWG 2002 (insb. Paragraphen
62,73,74,):

(...)

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Janner 2010 wies die belangte Behdérde die Beschwerde der
beschwerdefliihrenden Partei gemall &8 67c Abs. 3 AVG zuriick.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
25. Janner 2010 wies die belangte Behdrde die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei gemal Paragraph 67 c,
Absatz 3, AVG zurlck.
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Begrindend wurde nach Darstellung des bisherigen Sachverhaltes ausgefihrt, dass das Innehaben der Anlage durch
die beschwerdefiihrende Partei unter Bindung an die Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
30. November 2009 zu verneinen sei, weshalb die beschwerdeflihrende Partei nicht Adressat der bekdampften
Zwangsmalinahme sein kdnne. Somit ware aber ein 'Befehl' ins Leere gegangen. Die behordliche Reaktion habe sich
daher auf die Vornahme der MafBnahme an einer Anlage beschranken mussen, deren Inhaber N.L. und nachfolgend
die beschwerdefiihrende Partei nicht gewesen sei. Daher koénne die gegenstandliche Anordnung nicht als Akt
unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen diese Partei qualifiziert werden, sodass es an einem
solchen, gegen N.L. bzw. die beschwerdefiihrende Partei gerichteten Akt Gberhaupt fehle. Somit sei die urspriingliche

Beschwerde vom 12. September 2006 unzuldssig und zurtckzuweisen.

(..)
Diese Rechtansicht ist jedoch verfehilt.

Die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde setzt die Moglichkeit der Verletzung eines subjektiven Rechts voraus,
welche dann vorliegt, wenn die MaBnahme in die Rechtssphare des Beschwerdefihrers eingreift, dieser somit
Adressat des betreffenden Akts ist (..). Wie dem Akteninhalt und auch zB dem zitierten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2008 entnommen werden kann, richtete sich die Anordnung gemaR § 62
Abs, 4 AWG 2002, und somit die gegenstandliche MaBnahme, zweifelsfrei gegen den 'Liegenschaftseigentimer als
Anlageninhaber' und somit gegen N.L. Gerade der Umstand, dass sich der Befehl ohne ausreichende Begrindung bzw.
in rechtswidriger Weise gegen den Liegenschaftseigentimer N.L. als Anlageninhaber richtete, war der Grund flr die
aufhebenden Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes.Die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde setzt die
Moglichkeit der Verletzung eines subjektiven Rechts voraus, welche dann vorliegt, wenn die MaBnahme in die
Rechtssphare des Beschwerdefihrers eingreift, dieser somit Adressat des betreffenden Akts ist (..). Wie dem
Akteninhalt und auch zB dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2008 entnommen
werden kann, richtete sich die Anordnung gemal Paragraph 62, Abs, 4 AWG 2002, und somit die gegenstandliche
MalRnahme, zweifelsfrei gegen den 'Liegenschaftseigentimer als Anlageninhaber' und somit gegen N.L. Gerade der
Umstand, dass sich der Befehl ohne ausreichende Begriindung bzw. in rechtswidriger Weise gegen den
Liegenschaftseigentimer N.L. als Anlageninhaber richtete, war der Grund fir die aufhebenden Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes.

Da sich der Auftrag vom 2. August 2006 'an den Liegenschaftseigentimer' richtete, war die beschwerdefiihrende Partei
zur Erhebung der MalRnahmenbeschwerde an die belangte Behorde befugt. Die belangte Behoérde verkennt, dass auch
- infolge Adressierung an eine falsche Person - rechtswidrige Anordnungen in Ausubung der unmittelbaren Befehls-
und Zwangsgewalt Rechtswirkungen gegenlber diesem Adressaten entfalten, entgegen der Ansicht der belangten
Behdrde gehen solche Anordnungen nicht wegen Rechtswidrigkeit 'ins Leere'. Die genannte Rechtswidrigkeit hat
vielmehr dazu zu fiihren, eine solche Anordnung als rechtswidrig zu erklaren.'

d) Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2012, ZI. B 370/12, mit welchem der Beschwerde der
Verlassenschaft nach N. L. (siehe auch Punkt c) gegen den Bescheid vom 24. Februar 2012, ZI. UVS-02/V/11/2655/2010-
8, stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen Verletzung der beschwerdefiihrenden Partei in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz aufgehoben wurde,
enthalt folgende Ausfihrungen:

"1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den im vierten Rechtsgang erlassenen Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenats Wien (...) vom 24. Februar 2012. Im ersten und zweiten Rechtsgang hob der Verfassungsgerichtshof
und im dritten Rechtsgang der Verwaltungsgerichtshof den jeweiligen Bescheid des UVS auf. Zur detaillierten
Vorgeschichte ist insbesondere auf das Erkenntnis VfSlg. 18.361/2008 wund das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 2009, B 641/09, sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
10. November 2011, 2010/07/0032 zu verweisen. '1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den im vierten
Rechtsgang erlassenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats Wien (...) vom 24. Februar 2012. Im ersten und
zweiten Rechtsgang hob der Verfassungsgerichtshof und im dritten Rechtsgang der Verwaltungsgerichtshof den
jeweiligen Bescheid des UVS auf. Zur detaillierten Vorgeschichte ist insbesondere auf das Erkenntnis VfSig. 18.361 aus
2008, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 2009, B 641/09, sowie das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. November 2011, 2010/07/0032 zu verweisen.
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(...)

Gemall 8 87 Abs. 2 VfGG sind die Verwaltungsbehdérden verpflichtet, wenn der Verfassungsgerichtshof einer
Beschwerde stattgegeben hat, im betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen
(gleiches gilt im Ubrigen sinngem&B nach § 63 Abs. 1 VWGG bei einem stattgebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes).Gemal Paragraph 87, Absatz 2, VfGG sind die Verwaltungsbehérden verpflichtet, wenn der
Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, im betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen (gleiches gilt im Ubrigen sinngem&R nach Paragraph 63, Absatz eins, VWGG bei einem

stattgebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes).

Die Behorde ist also bei Erlassung des Ersatzbescheides an die vom Verfassungsgerichtshof im friiheren Rechtsgang
gedullerte Rechtsansicht gebunden. Diese Verpflichtung der Behdrde besteht fir die die Aufhebung des Bescheides
tragenden Griinde bzw. die zugrundeliegenden rechtlichen Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes. Die Bindung
erstreckt sich auch auf solche Fragen, die der Gerichtshof zwar nicht ausdricklich behandelt hat, die aber eine

notwendige Voraussetzung fur den Inhalt seines aufhebenden Erkenntnisses darstellen. (...)

2. In seinen (...) Erkenntnissen - auf deren Entscheidungsgriinde verwiesen wird - hat der Verfassungsgerichtshof unter
anderem ausgeflihrt, dass 'die belangte Behdrde (...) insgesamt das (geschlossene) Haftungssystem des AWG 2002
(insb. 88 63, 73,74) (verkennt). Dies zeigt auch ein Blick auf die Vorschrift des § 74 AWG 2002. Wirde namlich - wie die
belangte Behodrde annimmt - bereits der bloBe Wegfall des Anlagenbetreibers dem Eigentimer des
Betriebsgrundstiicks ohne Weiters zum Anlageninhaber machen (und damit dessen Haftung nach 8 62 AWG 2002
begrinden), bliebe fur die Verpflichtung des Liegenschaftseigentimers nach8 74 AWG 2002 kein Raum'
(VfSlg 18.908/2009). 2. In seinen (..) Erkenntnissen - auf deren Entscheidungsgrinde verwiesen wird - hat der
Verfassungsgerichtshof unter anderem ausgefiihrt, dass 'die belangte Behoérde (...) insgesamt das (geschlossene)
Haftungssystem des AWG 2002 (insb. Paragraphen 63,, 73,74) (verkennt). Dies zeigt auch ein Blick auf die Vorschrift des
Paragraph 74, AWG 2002. Wiurde namlich - wie die belangte Behdrde annimmt - bereits der bloBe Wegfall des
Anlagenbetreibers dem Eigentimer des Betriebsgrundstlicks ohne Weiters zum Anlageninhaber machen (und damit
dessen Haftung nach Paragraph 62, AWG 2002 begriinden), bliebe fur die Verpflichtung des Liegenschaftseigentimers
nach Paragraph 74, AWG 2002 kein Raum' (VfSlg 18.908 aus 2009,).

3. Im Lichte der Erkenntnisse VfSlg. 18.631/2008, VfSlg. 18.908/2009 und vom 20. November 2009, B 641/09, hat die
belangte Behorde neuerlich eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der Frage einer Haftung der
beschwerdeflihrenden Partei als Liegenschaftseigentimerin gemall § 62 Abs. 4 AWG 2002, in der Fassung
BGBI. | 134/2006, (‘Anlageninhaberschaft') unterlassen. Dadurch hat sie die Bindung an die aufhebenden Erkenntnisse
VfSlg. 18.631/2008 und 18.908/2009 nicht beachtet. (...) 3. Im Lichte der Erkenntnisse VfSlg. 18.631 aus 2008,
VfSlg. 18.908 aus 2009, und vom 20. November 2009,B 641/09, hat die belangte Behdrde neuerlich eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der Frage einer Haftung der beschwerdefiihrenden Partei als
Liegenschaftseigentimerin gemaR Paragraph 62, Absatz 4, AWG 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 134
aus 2006,, (‘Anlageninhaberschaft') unterlassen. Dadurch hat sie die Bindung an die aufhebenden Erkenntnisse
VfSlg. 18.631 aus 2008, und 18.908 aus 2009, nicht beachtet. (...)

2. Da der UVS offensichtlich auBer Stande ist, eine nachvollziehbare Begriindung und Entscheidung - insbesondere
auch unter Beachtung der Bindungswirkung der Erkenntnisse VfSlg. 18.631/2008 und 18.908/2009 (vgl. auch
Erkenntnis Verfassungsgerichtshof vom 30. November 2008,B 641/09) - zu treffen, sieht sich der
Verfassungsgerichtshof im Interesse eines rechtsstaatlichen Erfordernissen gerecht werdenden Rechtsschutzes
veranlasst, den UVS fUr den nun im flnften Rechtsgang zu erlassenden (Ersatz-)Bescheid auf Folgendes hinzuweisen:
Unter Berlcksichtigung des bekannten Sachverhaltes geht es bei der Entscheidung des UVS Uber die
Malnahmenbeschwerde ausschlieBlich um die Frage, ob die an den Rechtsvorganger der beschwerdefiihrenden
Partei am 2. August 2006 erteilte Anordnung, bestimmte (Sofort-)MalBnahmen auf der Liegenschaft durchzufihren, auf
der Grundlage des § 62 Abs. 4 AWG 2002, in der Fassung BGBI. 134/2006, - nur auf diesen wurde die Anordnung
gestutzt - erteilt werden konnte. Da die beschwerdefiihrende Partei bzw. deren Rechtsvorganger nach dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt nicht als Anlageninhaber im Sinne des§ 62 Abs. 4
AWG 2002, in der Fassung BGBI. 134/2006, angesehen werden kann (vgl. dazu die oben zitierten Erkenntnisse des
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Verfassungsgerichtshofes) wird der UVS der Beschwerde gegen die genannten Anordnung stattzugeben haben.' 2. Da
der UVS offensichtlich auBer Stande ist, eine nachvollziehbare Begriindung und Entscheidung - insbesondere auch
unter Beachtung der Bindungswirkung der Erkenntnisse VfSlg. 18.631 aus 2008, und 18.908 aus 2009, vergleiche , auch
Erkenntnis Verfassungsgerichtshof vom 30. November 2008,B 641/09) - zu treffen, sieht sich der
Verfassungsgerichtshof im Interesse eines rechtsstaatlichen Erfordernissen gerecht werdenden Rechtsschutzes
veranlasst, den UVS fir den nun im funften Rechtsgang zu erlassenden (Ersatz-)Bescheid auf Folgendes hinzuweisen:
Unter Berucksichtigung des bekannten Sachverhaltes geht es bei der Entscheidung des UVS uUber die
MalRnahmenbeschwerde ausschlieBlich um die Frage, ob die an den Rechtsvorganger der beschwerdeflihrenden
Partei am 2. August 2006 erteilte Anordnung, bestimmte (Sofort-)MaBnahmen auf der Liegenschaft durchzufihren, auf
der Grundlage des Paragraph 62, Absatz 4, AWG 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt 134 aus 2006,, - nur auf
diesen wurde die Anordnung gestlitzt - erteilt werden konnte. Da die beschwerdefuhrende Partei bzw. deren
Rechtsvorganger nach dem der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt nicht als Anlageninhaber
im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, AWG 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt 134 aus 2006,, angesehen werden
kann vergleiche , dazu die oben zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes) wird der UVS der Beschwerde

gegen die genannten Anordnung stattzugeben haben.’

e) Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 2012, ZI.2012/09/0129, mit welchem der
Beschwerde der Bundesministerin fir Finanzen gegen Punkt 2) des Bescheides vom 29. Juni 2012, ZI. UVS-
07/A/11/4617/2012, betreffend Einstellung eines Strafverfahrens in Angelegenheit einer Ubertretung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz stattgegeben und der angefochtene Bescheid im angefochtenen Spruchpunkt 2)

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben wurde, sind folgende Zitierungen zu entnehmen:

'Zur Vollstandigkeit der von der belangten Behdrde vorgelegten Akten ist anzu-merken, dass im angefochtenen
Bescheid des Ofteren Beweismittel mit Hinweis auf Seitenzahlen im Verwaltungsstrafakt genannt sind (...), die in den
vorgelegten Akten an den genannten Stellen nicht aufzufinden sind. (...) Die belangte Behdérde hat daher die
Verwaltungsakten offenbar unvollstandig vorgelegt.

Die Beschwerdefuhrerin rigt zu Recht Begrindungsmangel sowie unvollstandige und unschlissige Beweisfuhrung.

Es ist der Beschwerdefiihrerin bereits dahin zu folgen, dass sich sowohl in der 'Sachverhaltsdarstellung' als auch in der
'Beweiswirdigung' in  bunter Durchmischung bereits rechtliche Beurteilungen finden, vereinzelte
Sachverhaltselemente dagegen in der 'Rechtlichen Beurteilung' verstreut sind. Eine nachprifende Kontrolle des
angefochtenen Bescheides ist schon deshalb nahezu unmaéglich.

Die Beschwerdefiihrerin ist im Recht, dass die belangte Behdrde Ermittlungsergebnisse in verkirzter Weise
wiedergegeben hat, wobei sie fir die Sachverhaltsdarstellung wesentliche Passagen unberucksichtigt gelassen hat (...).

Eine Beweiswurdigung ist in Wahrheit nicht erfolgt, die belangte Behérde unterlasst eine Begrundung dafur, weshalb
sie den gegen den ersten Anschein gemal3 8 28 Abs. 7 AusIBG entgegentretenden, unbelegten Behauptungen der
mitbeteiligten Partei gefolgt ist. Es unterbleibt auch eine Auseinandersetzung mit den im Verfahren wechselnden
Angaben der VD.Eine Beweiswurdigung ist in Wahrheit nicht erfolgt, die belangte Behdrde unterlasst eine Begriindung
dafur, weshalb sie den gegen den ersten Anschein gemall Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG entgegentretenden,
unbelegten Behauptungen der mitbeteiligten Partei gefolgt ist. Es unterbleibt auch eine Auseinandersetzung mit den
im Verfahren wechselnden Angaben der VD.

Zu diesen Begrundungsmangeln tritt noch hinzu, dass die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage im Akt
enthaltenen Hinweisen hinsichtlich wesentlicher Abgrenzungsmerkmale nicht nachgegangen sowie in den
Verwaltungsakten einliegende Beweisergebnisse nicht berucksichtigt hat.

(...)

Zu diesen Abgrenzungsmerkmalen hat die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage teils keine Feststellungen
getroffen, teils sich nur bruchstickhaft damit auseinandergesetzt.'

f) In dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 2013, ZI.2012/09/0138, mit welchem einer
Amtsbeschwerde der Bundesministerin fir Finanzen gegen den Bescheid vom 6. Marz 2012, ZI. UVS-
07/N11/13905/2011-8, betreffend Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens in Angelegenheit einer Ubertretung
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nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde, findet sich folgendes Zitat:

'Das Wesen der nachprufenden Kontrolle durch den VwGH setzt das Vorliegen eines Bescheides voraus, in dessen
Begrindung die Ergebnisse eines nach den Bestimmungen des & 39 Abs. 2 AVG unter Bedachtnahme auf
§ 52 Abs. 1 AVG nach Maligabe der Vorschrift des § 37 AVG geflhrten Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst sind. Die gesetzmalige Begriindung eines Bescheides erfordert somit in einem ersten
Schritt die Feststellung jenes, in einem nach Malgabe der Verfahrensgesetze amtswegig gefuhrten
Ermittlungsverfahrens erhobenen Sachverhaltes, welchen die Behorde ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde legt, in
einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche sie im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in
AusUbung von Recht und Pflicht nach § 45 Abs. 2 AVG dazu bewogen, gerade jenen Sachverhalt feststellen, und in
einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwdagungen, deren Ergebnis zum Spruch des Bescheides zu
flhren hatte.'Das Wesen der nachprifenden Kontrolle durch den VwGH setzt das Vorliegen eines Bescheides voraus,
in dessen Begrindung die Ergebnisse eines nach den Bestimmungen des Paragraph 39, Absatz 2, AVG unter
Bedachtnahme auf Paragraph 52, Absatz eins, AVG nach MaBgabe der Vorschrift des Paragraph 37, AVG geflihrten
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst sind. Die gesetzmaRige Begrindung eines Bescheides
erfordert somit in einem ersten Schritt die Feststellung jenes, in einem nach MaRgabe der Verfahrensgesetze
amtswegig gefluhrten Ermittlungsverfahrens erhobenen Sachverhaltes, welchen die Behorde ihrer rechtlichen
Beurteilung zugrunde legt, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche sie im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung von Recht und Pflicht nach Paragraph 45, Absatz 2, AVG dazu
bewogen, gerade jenen Sachverhalt feststellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnis zum Spruch des Bescheides zu fihren hatte.

Die beschwerdefihrende Bundesministerin zeigt zu Recht auf, dass im angefochtenen Bescheid weder eine
Sachverhaltsfeststellung noch eine schlissige Beweiswirdigung enthalten ist, sondern blof3 ein wirres Infragestellen
von eindeutigen Aussagen durch in sich nicht geschlossene Teile von Aussagen anderer Personen (so etwa die
Infragestellung der die Abholung und den Transport am Tattag zugestehenden Aussagen des Mitbeteiligten durch
Aussagen betretener Auslander), ohne zu einem Ergebnis zu finden.

Der angefochtene Bescheid entzieht sich damit einer Kontrolle durch den Verwal-tungsgerichtshof.'

g) Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 2013, ZI. 2011/05/0054, mit welchem der Beschwerde des
Magistrates der Stadt Wien, gegen den Bescheid vom 10. Februar 2011, ZI. UVS-02/11/9458/2010-12, betreffend
Entfernung von Plakatstandern durch SofortmaRBnahmen stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde, finden sich unter anderem folgende Ausfihrungen:

'Zu den genannten Vorbringen ist Folgendes auszufihren:

Die Werbestanderverordnung regelt in ihrem § 2 die Entfernung von Werbestandern durch SofortmaRnahmen. Genau
diese ist im gegenstandlichen Fall nach den Feststellungen der belangten Behorde passiert. Die belangte Behdrde
hatte sich daher mit dieser Verordnung eingehend auseinandersetzen und samtliche Tatbestandsmerkmale prifen
mussen. Hatte die belangte Behorde verfassungsrechtliche Bedenken gegen die ortspolizeiliche Verordnung gehabt,
hatte sie den Verfassungsgerichtshof anrufen missen (vgl. im Ubrigen dazu, dass der Verfassungsgerichtshof keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Verordnung hat, das inzwischen ergangene Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 2012, B 1737/10 und B 296/12).Die Werbestanderverordnung regelt in ihrem
Paragraph 2, die Entfernung von Werbestandern durch Sofortmafinahmen. Genau diese ist im gegenstandlichen Fall
nach den Feststellungen der belangten Behdrde passiert. Die belangte Behdrde hatte sich daher mit dieser
Verordnung eingehend auseinandersetzen und samtliche Tatbestandsmerkmale prifen muissen. Hatte die belangte
Behorde verfassungsrechtliche Bedenken gegen die ortspolizeiliche Verordnung gehabt, hatte sie den
Verfassungsgerichtshof anrufen miissen vergleiche , im Ubrigen dazu, dass der Verfassungsgerichtshof keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Verordnung hat, das inzwischen ergangene Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 2012, B 1737/10 und B 296/12).

Schon im Hinblick auf Art. 10 Abs. 2 EMRK konnte die belangte Behorde ihre Auffassung der Unanwendbarkeit der
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Verordnung nicht darauf stiitzen, dass das Grundrecht auf Freiheit der MeinungsaulRerung die Heranziehung der
ortspolizeilichen Verordnung auf jeden Fall ausschlie3t. Abgesehen davon kénnte auch vor dem Hintergrund des
Art. 10 EMRK die Verordnung lediglich verfassungswidrig erscheinen, ihre Nichtanwendbarkeit schlechthin auf einen
Sachverhalt wie den hier gegebenen hat die belangte Behdrde hingegen nicht nachvollziehbar dargelegt und ist auch
nicht ersichtlich.Schon im Hinblick auf Artikel 10, Absatz 2, EMRK konnte die belangte Behodrde ihre Auffassung der
Unanwendbarkeit der Verordnung nicht darauf stitzen, dass das Grundrecht auf Freiheit der MeinungsauRerung die
Heranziehung der ortspolizeilichen Verordnung auf jeden Fall ausschlieRt. Abgesehen davon kénnte auch vor dem
Hintergrund des Artikel 10, EMRK die Verordnung lediglich verfassungswidrig erscheinen, ihre Nichtanwendbarkeit
schlechthin auf einen Sachverhalt wie den hier gegebenen hat die belangte Behdrde hingegen nicht nachvollziehbar
dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.

Ausgehend davon kommt auch dem Vorbringen der belangten Behérde, dass die Beschwerdelegitimation des
Magistrates der Stadt Wien nicht gegeben sei, keine Berechtigung zu. Die Werbestanderverordnung liegt namlich im
Sinne des Ortsbildschutzes. Zur Regelung des Ortsbildschutzes ist der Landesgesetzgeber berufen. Es bestehen daher
keine Bedenken gegen die Beschwerdelegitimation des Magistrates der Stadt Wien gemaR § 14a des Gesetzes Uber
den Unabhéangigen Verwaltungssenat Wien.Ausgehend davon kommt auch dem Vorbringen der belangten Behérde,
dass die Beschwerdelegitimation des Magistrates der Stadt Wien nicht gegeben sei, keine Berechtigung zu. Die
Werbestanderverordnung liegt namlich im Sinne des Ortsbildschutzes. Zur Regelung des Ortsbildschutzes ist der
Landesgesetzgeber berufen. Es bestehen daher keine Bedenken gegen die Beschwerdelegitimation des Magistrates
der Stadt Wien gemafR Paragraph 14 a, des Gesetzes Uber den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien.

In Bezug auf den Ausschluss des Dr. R. von der mindlichen Verhandlung ist zundchst festzuhalten, dass Dr. R. offenbar
als Organwalter des Magistrates der Stadt Wien von diesem stellig gemacht worden war. In diesem Zusammenhang ist
zunachst auf 8 10 Abs. 6 AVG zu verweisen, wonach die Bestellung eines Bevollmachtigten nicht ausschlief3t, dass der
Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklarungen abgibt. Angesichts dessen, dass es bei einer Amtsbeschwerde um die
objektive RechtmaRBigkeit des angefochtenen Bescheides geht (vgl. die Nachweise bei Mayer, B-VG, 4. Auflage, S.442),
ist es von Relevanz, dass im angefochtenen Bescheid nicht begriindet wurde, weshalb die Anhérung des Dr. R.
unterbleiben konnte. Eine derartige Begrindung kann in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden, wobei aber im
Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass der Magistrat eine verwaltungsbehérdliche Einheit darstellt (vgl. dazu
Cech/Moritz/Ponzer, Die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien, 2. Auflage, S. 131 f), sodass dann, wenn der Magistrat
einen Organwalter entsendet, nicht von vornherein bzw. ohne nahere Begriindung dessen Nichtzulassung auf seine
Abteilungszugehdrigkeit gestlitzt werden kann.In Bezug auf den Ausschluss des Dr. R. von der mindlichen
Verhandlung ist zundchst festzuhalten, dass Dr. R. offenbar als Organwalter des Magistrates der Stadt Wien von
diesem stellig gemacht worden war. In diesem Zusammenhang ist zunachst auf Paragraph 10, Absatz 6, AVG zu
verweisen, wonach die Bestellung eines Bevollmachtigten nicht ausschlie3t, dass der Vollmachtgeber im eigenen
Namen Erklarungen abgibt. Angesichts dessen, dass es bei einer Amtsbeschwerde um die objektive RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides geht vergleiche , die Nachweise bei Mayer, B-VG, 4. Auflage, S.442), ist es von Relevanz,
dass im angefochtenen Bescheid nicht begrindet wurde, weshalb die Anhérung des Dr. R. unterbleiben konnte. Eine
derartige Begriindung kann in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden, wobei aber im Ubrigen darauf hinzuweisen
ist, dass der Magistrat eine verwaltungsbehdrdliche Einheit darstellt vergleiche , dazu Cech/Moritz/Ponzer, Die
Verfassung der Bundeshauptstadt Wien, 2. Auflage, S. 131 f), sodass dann, wenn der Magistrat einen Organwalter
entsendet, nicht von vornherein bzw. ohne nahere Begrindung dessen Nichtzulassung auf seine
Abteilungszugehdrigkeit gestitzt werden kann.

Dem Verhandlungsprotokoll vom 2. Februar 2011 ist im Ubrigen zu entnehmen. dass Dr. R. 'als Vertreter der MA 65
vom Verhandlungsleiter wegen dessen Vorgehens gegen den Verhandlungsleiter im Vorjahr nicht zugelassen' wird. In
der Beschwerde wird auch geltend gemacht, dass Dr. R.

Sachverhaltsangaben hatte machen kdnnen. Ausgehend davon ist der Beschwerde Recht zu geben, dass nach der
Aktenlage schon wegen der unsachlichen Begriindung der Nichtzulassung des Dr. R. Befangenheit anzunehmen und
auch nicht auszuschlieRen ist, dass eine Beachtung dieser Befangenheit im Sinne des &8 7 AVG im Verwaltungsverfahren
zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte.' "Sachverhaltsangaben hatte machen kénnen. Ausgehend davon ist der



Beschwerde Recht zu geben, dass nach der Aktenlage schon wegen der unsachlichen Begrindung der Nichtzulassung
des Dr. R. Befangenheit anzunehmen und auch nicht auszuschliel3en ist, dass eine Beachtung dieser Befangenheit im
Sinne des Paragraph 7, AVG im Verwaltungsverfahren zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatte.'"

Nach weiterer Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der mit einer Tatigkeit als Mitglied des
Landesverwaltungsgerichtes verbundenen Aufgaben fuhrte die belangte Behdrde Folgendes aus:

"Seitens der erkennenden Behorde ist festzustellen, dass die fachliche Eignung flr die Funktion als Mitglied des
Verwaltungsgerichtes Wien insbesondere umfangreiche juristische Kenntnisse im Bereich des materiellen
Verwaltungsrechtes sowie des Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahrensrechtes einschlieBlich des
Verfahrensrechts vor den Verwaltungsgerichten und den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts und Grundkenntnisse
jedenfalls des Zivil- und Gesellschaftsrechtes sowie des Verfassungsrechtes umfasst.

Zur fachlichen Eignung zahlt auch die Fahigkeit zur korrekten und effizienten Verhandlungsfihrung unter Beachtung
des Verfahrensrechtes, zur Erkennung und Feststellung der fur die Entscheidung wesentlichen Sachverhaltselemente
auf Grund einer schlussigen und nachvollziehbaren Beweiswirdigung, zur richtigen Subsumtion des festgestellten
Sachverhaltes unter die betreffende Verwaltungsvorschrift sowie zur dem Umfang und der Schwierigkeit des
Verfahrens angemessenen raschen, sachlichen und schlissig begriindeten und nachvollziehbaren Entscheidung,
wobei sich die zur Beurteilung erforderlichen Wertungsentscheidungen auf sachliche, sich aus der anzuwendenden
Rechtsordnung ergebende Gesichtspunkte grinden mussen.

Die uneingeschrankte fachliche Eignung stellt eine wesentliche und unverzichtbare Voraussetzung gerade fiir den
Richterberuf dar, bei deren Fehlen er schon faktisch nicht ausgetbt werden kann. Vom Gesetzgeber wurde zudem
gerade hinsichtlich der fachlichen Eignung die BerUcksichtigung der hochstgerichtlichen Entscheidungen normiert.
Durch dieses Ernennungserfordernis soll der fachlichen Eignung ein besonderer Stellenwert zukommen, um
klarzustellen, dass der Beruf als Landesverwaltungsrichter jedenfalls eine uneingeschrankte fachliche Eignung
erfordert.

In seiner Stellungnahme vom 22. Mai 2013 brachte (der Beschwerdefihrer) etwa zum Erkenntnis zur ZI.2011/01/0231

u.

a. vor, dass es diskriminierend ware, jeden Rechtsanwalt nach dessen Besachwalterung zu fragen. Diesbezlglich ist
festzuhalten, dass bereits mit Erkenntnis eines verstarkten Senats (vgl. Slg. Nr. 11.633/A) festgestellt worden war, dass
es auf die (Un-)Kenntnis der belangten Behdrde von der fehlenden Eigenberechtigung der als Vertreter auftretenden
Person nicht ankommt.a. vor, dass es diskriminierend ware, jeden Rechtsanwalt nach dessen Besachwalterung zu
fragen. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass bereits mit Erkenntnis eines verstarkten Senats vergleiche |,
Slg. Nr. 11.633/A) festgestellt worden war, dass es auf die (Un-)Kenntnis der belangten Behdrde von der fehlenden
Eigenberechtigung der als Vertreter auftretenden Person nicht ankommt.

Weiters wird in der Stellungnahme vorgebracht, dass im Erkenntnis ZI.2012/17/0432 der Verwaltungsgerichtshof
'abweichend von sonstigen Rechtsvorschriften' entschieden habe. Dieses Vorbringen ist fur die erkennende Behérde
nicht nachvollziehbar, geht es doch in dem vorliegenden Erkenntnis um die Zurlckweisung einer
MalRnahmenbeschwerde und fuhrte der Verwaltungsgerichtshof dazu aus, dass die belangte Behorde Ubersehen
habe, dass sich 'aus der konkreten Ausgestaltung der materiellen Rechtslage (...) nichts fur die (...) Rechtslage im Falle
der bescheidmaligen Bestatigung einer vorlaufigen Beschlagnahme ableiten lasse'.

Soweit (der BeschwerdeflUhrer), etwa zu den ErkenntnissenB 370/12 und 2010/07/0032 auf Divergenzen der Judikatur
der Hochstgerichte hinweist, ist festzustellen, dass diesem Vorbringen nicht gefolgt werden kann. Im gegenstandlichen
Fall verkannte (der Beschwerdeflihrer), dass meritorisch zu entscheiden gewesen ware. Von Divergenzen der
Hochstgerichte kann also keine Rede sein. Mit dem im vierten Rechtsgang erlassenen 'Ersatzbescheid' vom
24. Februar 2012 wies der Unabhangigen Verwaltungssenat Wien die MaBRnahmenbeschwerde neuerlich ab. Dagegen
wurde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Der Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates
Wien wurde in der Folge vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben. Dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ist zu
entnehmen, dass es dem Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates Wien an einer nachvollziehbaren
Begrindung und Entscheidung mangelte und dieser sich daher im Interesse eines den rechtsstaatlichen
Erfordernissen gerecht werdenden Rechtsschutzes veranlasst sah, den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien fir den
im fanften Rechtsgang zu erlassenden Ersatzbescheid auf Folgendes hinzuweisen: 'Unter BerUcksichtigung des
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bekannten Sachverhaltes geht es bei der Entscheidung des UVS Uber die MalBnahmenbeschwerde ausschlieBlich um
die Frage, ob die an den Rechtsvorganger der beschwerdefihrenden Partei am 2. August 2006 erteilte Anordnung,
bestimmte (Sofort-)MalBnahmen auf der Liegenschaft durchzufiihren, auf der Grundlage des 8 62 Abs. 4 AWG 2002, in
der Fassung BGBI. | 34/2006, - nur auf diesen wurde die Anordnung gestltzt - erteilt werden konnte. Da die
beschwerdefihrende Partei bzw. deren Rechtsvorganger nach dem der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalt nicht als Anlageninhaber im Sinne des8 62 Abs. 4 AWG 2002, in der Fassung
BGBI. | 134/2006, angesehen werden kann (vgl. dazu die oben zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes),
wird der UVS der Beschwerde gegen die genannte Anordnung stattzugeben haben.'Soweit (der Beschwerdeflhrer),
etwa zu den Erkenntnissen B 370/12 und 2010/07/0032 auf Divergenzen der Judikatur der Héchstgerichte hinweist, ist
festzustellen, dass diesem Vorbringen nicht gefolgt werden kann. Im gegenstandlichen Fall verkannte (der
Beschwerdefihrer), dass meritorisch zu entscheiden gewesen wadre. Von Divergenzen der Hochstgerichte kann also
keine Rede sein. Mit dem im vierten Rechtsgang erlassenen 'Ersatzbescheid’ vom 24. Februar 2012 wies der
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien die MaBnahmenbeschwerde neuerlich ab. Dagegen wurde Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben. Der Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien wurde in der Folge vom
Verfassungsgerichtshof aufgehoben. Dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass es dem
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien an einer nachvollziehbaren Begrindung und Entscheidung
mangelte und dieser sich daher im Interesse eines den rechtsstaatlichen Erfordernissen gerecht werdenden
Rechtsschutzes veranlasst sah, den Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien fir den im fiinften Rechtsgang zu
erlassenden Ersatzbescheid auf Folgendes hinzuweisen: 'Unter Berucksichtigung des bekannten Sachverhaltes geht es
bei der Entscheidung des UVS Uber die MaRnahmenbeschwerde ausschlieBlich um die Frage, ob die an den
Rechtsvorganger der beschwerdefUhrenden Partei am 2. August 2006 erteilte Anordnung, bestimmte (Sofort-
)MalRnahmen auf der Liegenschaft durchzufiihren, auf der Grundlage des Paragraph 62, Absatz 4, AWG 2002, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 34 aus 2006,, - nur auf diesen wurde die Anordnung gestitzt - erteilt werden
konnte. Da die beschwerdefiihrende Partei bzw. deren Rechtsvorganger nach dem der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalt nicht als Anlageninhaber im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, AWG 2002, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2006, angesehen werden kann vergleiche dazu die oben zitierten
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes), wird der UVS der Beschwerde gegen die genannte Anordnung
stattzugeben haben.'

Den hochstgerichtlichen Entscheidungen ist zu entnehmen, dass die Bescheidbegrindung nicht nachvollziehbar ist
sowie die maRgebliche Rechtslage - trotz hdchstgerichtlicher 'Aufarbeitung' -

nicht erkannt wurde.

Zudem ist insbesondere zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zur ZI.2009/17/0116 darauf hinzuweisen, dass
dieses Erkenntnis den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien mehrfach kritisierte und wird darin u.a.
ausgefuhrt, dass der Unabhangige Verwaltungssenat Wien 'offenbar von einer verfehlten (aktenwidrigen)
Sachverhaltsannahme' ausgegangen ist. Der Verwaltungsgerichtshof sprach weiters aus:

'Ein derartiges In-Aussicht-Stellen stellt aber weder die Antragstellung selbst dar, noch kann sie - wie der
Verwaltungsgerichtshof schon im Vorerkenntnis feststellte - einen richterlichen Befehl ersetzen.'

Dass der Verwaltungsgerichtshof hierbei seine Judikatur geandert hatte, ist nicht zu erkennen. Vielmehr wurde auf ein
Vorerkenntnis verwiesen. Auch erfolgte keine Beschlussfassung in einem verstarkten Senat (vgl.
§ 13 Abs. 1 VWGG).Dass der Verwaltungsgerichtshof hierbei seine Judikatur geandert hatte, ist nicht zu erkennen.
Vielmehr wurde auf ein Vorerkenntnis verwiesen. Auch erfolgte keine Beschlussfassung in einem verstarkten Senat
vergleiche Paragraph 13, Absatz eins, VWGG).

Soweit (der Beschwerdefiihrer) zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zur ZI.2012/09/0129 vorbrachte, dass er
'der EMRK, Erwerbsfreiheit' gefolgt sei und diese bejaht habe, ist dazu festzuhalten, dass diese Einwande insofern ins
Leere gehen, als (dem Beschwerdeflihrer) im diesbezlglichen Erkenntnis im Wesentlichen Begriindungsmangel und
unvollstandige sowie unschlissige Beweisfiihrung angelastet worden sind. Dazu wurde ausgefihrt wie folgt:

'Es ist der Beschwerdefiihrerin bereits dahin zu folgen, dass sich sowohl in der 'Sachverhaltsdarstellung' als auch in der
'Beweiswiirdigung' in  bunter Durchmischung bereits rechtliche Beurteilungen finden, vereinzelte
Sachverhaltselemente dagegen in der 'Rechtlichen Beurteilung' verstreut sind. Eine nachprifende Kontrolle des
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angefochtenen Bescheides ist schon deshalb nahezu unméglich.

Die Beschwerdefiihrerin ist im Recht, dass die belangte Behdrde Ermittlungsergebnisse in verkirzter Weise
wiedergegeben hat, wobei sie fir die Sachverhaltsdarstellung wesentliche Passagen unbertcksichtigt gelassen hat (...)."

Weiters brachte (der Beschwerdefihrer) in seiner Stellungnahme vom 22. Mai 2013 u.a. zum Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zur ZI.2011/21/0125 vor: 'Vollkommen uneinheitliche Rechtsprechung, die bisherige
Rechtsprechung wurde ohne verstarkten Senat abgedndert'. Auch dies ist fir die erkennende Behdrde nicht
nachvollziehbar, da mit diesem Erkenntnis der Ausspruch Uber die dem Beschwerdeflhrer zu ersetzenden Kosten
'wegen Verkennung der Rechtslage gemdR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG' aufzuheben war.Weiters brachte (der
Beschwerdefihrer) in seiner Stellungnahme vom 22. Mai 2013 u.a. zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zur
Z1.2011/21/0125 vor: 'Vollkommen uneinheitliche Rechtsprechung, die bisherige Rechtsprechung wurde ohne
verstarkten Senat abgeandert'. Auch dies ist fur die erkennende Behdrde nicht nachvollziehbar, da mit diesem
Erkenntnis der Ausspruch Uber die dem Beschwerdefiihrer zu ersetzenden Kosten 'wegen Verkennung der Rechtslage
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG' aufzuheben war.

Insgesamt ist insbesondere auf Grund der unter Punkt a) bis

g) zitierten Erkenntnisse festzustellen, dass dem Beschwerdefuhrer) grundlegende Kenntnisse des Verfahrensrechtes
sowie des Verfassungsrechtes fehlen. Auch der von ihm getroffenen Behauptung zu dem Erkenntnis zur
ZI. 2011/05/0054, dass sich der Verwaltungsgerichtshof nachtraglich dem Verfassungsgerichtshof angeschlossen habe
und dies unvorhersehbar gewesen sei, kann von Seiten der erkennenden Behorde nicht gefolgt werden. Gerade dieses
Erkenntnis zeigt namlich, dass (der Beschwerdeflhrer) seine Befugnisse hinsichtlich einer als gesetzwidrig beurteilten
Verordnung nicht erkannte und die gegenstandliche Werbestéanderverordnung fir unanwendbar erklarte. Hat der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit einer ordnungsgemafl kundgemachten
Verordnung, so ist er verpflichtet den Antrag auf Aufhebung der Verordnung beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.
Ausschlief3lich der Verfassungsgerichtshof hat die Rechtmaligkeit genereller Normen zu Uberprifen, bis zu ihrer
Aufhebung sind sie auch von Unabhangigen Verwaltungssenaten anzuwenden. Die Verantwortung, 'diese Auslegung
war nicht vorhersehbar', entbehrt somit jeder Grundlage.

Hervorzuheben ist hierbei auch, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4. Oktober 2012,
ZI. B 1737/10, hinsichtlich des Bescheides des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 10. Februar 2011, ZI. UVS-
02/11/458/2010-12, festhielt, dass dieser Bescheid die Werbestanderverordnung als Rechtsgrundlage vollig aulRer Acht
lasst, weil sie nach Meinung der entscheidenden Behdérde dem 'Grundrecht (Art. 10 EMRK) auf unbeschrankte
Meinungsfreiheit' widerspreche. Damit verkennt - so der Verfassungsgerichtshof weiter - das entscheidende Mitglied
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien seine verfassungsrechtlichen Befugnisse vollig: Hat es Bedenken gegen
die Gesetzmaligkeit einer ordnungsgemal kundgemachten Verordnung, so ist es verpflichtet, gemal Art. 129a Abs. 3
in Verbindung mit Art. 89 Abs. 2 B-VG den Antrag auf Aufhebung der Verordnung beim Verfassungsgerichtshof zu
stellen. AusschlieBlich der Verfassungsgerichtshof hat die RechtmaRigkeit genereller Normen zu Uberpriifen, bis zu
ihrer Aufhebung sind sie auch von Unabhangigen Verwaltungssenaten anzuwenden.Hervorzuheben ist hierbei auch,
dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4. Oktober 2012, ZI. B 1737/10, hinsichtlich des Bescheides
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 10. Februar 2011, ZI. UVS- 02/11/458/2010-12, festhielt, dass dieser
Bescheid die Werbestanderverordnung als Rechtsgrundlage vollig auller Acht lasst, weil sie nach Meinung der
entscheidenden Behdérde dem 'Grundrecht (Artikel 10, EMRK) auf unbeschrankte Meinungsfreiheit' widerspreche.
Damit verkennt - so der Verfassungsgerichtshof weiter - das entscheidende Mitglied des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien seine verfassungsrechtlichen Befugnisse vollig: Hat es Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit
einer ordnungsgemal kundgemachten Verordnung, so ist es verpflichtet, gemald Artikel 129 a, Absatz 3, in Verbindung
mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG den Antrag auf Aufhebung der Verordnung beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.
Ausschlief3lich der Verfassungsgerichtshof hat die Rechtmaliigkeit genereller Normen zu Uberprifen, bis zu ihrer
Aufhebung sind sie auch von Unabhangigen Verwaltungssenaten anzuwenden.

Neben dem Fehlen eines solchen verfassungsrechtlichen Basiswissens, welches fir die Tatigkeit als Mitglied des
Verwaltungsgerichtes Wien absolut unabdingbar ist, l1dsst weiters der Umstand, dass es (der Beschwerdefihrer) - wie
auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis (Punkt g) feststellte -

unterlieB, seine mogliche Befangenheit gemdll § 7 AVG wahrzunehmen, entweder auf Unkenntnis dieser
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verfahrensrechtlichen Bestimmung oder auf eine bewusste Nichtbeachtung dieser Vorschrift schlieBen. Auch die
Tatsache, dass er - wie der Verwaltungsgerichtshof konstatierte - die Vorschrift des 8 10 Abs. 6 AVG unbeachtet liel3
und die im Namen des Vollmachtgebers abgegebenen Erklarungen im Verfahren nicht zuliel3, zeigt einen weiteren
grundlegenden Mangel bei der Verfahrensfiihrung auf. unterlie8, seine mogliche Befangenheit gemal3 Paragraph
7, AVG wahrzunehmen, entweder auf Unkenntnis dieser verfahrensrechtlichen Bestimmung oder auf eine bewusste
Nichtbeachtung dieser Vorschrift schlieBen. Auch die Tatsache, dass er - wie der Verwaltungsgerichtshof konstatierte -
die Vorschrift des Paragraph 10, Absatz 6, AVG unbeachtet lieR und die im Namen des Vollmachtgebers abgegebenen
Erklarungen im Verfahren nicht zulieR3, zeigt einen weiteren grundlegenden Mangel bei der Verfahrensfiihrung auf.

Die zitierten Erkenntnisse lassen aber auch erkennen, dass dem Beschwerdefuhrer) grundlegende Kenntnisse der
Verfahrensfihrung und der Bescheiderstellung fehlen oder diesbezlgliche Vorschriften einfach negiert wurden. Soweit
(der Beschwerdefilhrer) immer wieder auf eine Anderung in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes oder auf eine
vollkommen uneinheitliche Rechtsprechung verweist oder vorbringt, der Verwaltungsgerichtshof habe den Akt
finf Jahre nicht bearbeitet und wegen dem Risiko einer Verurteilung durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte befunden, dass die Handfesseln GberschieBend gewesen seien, ist festzuhalten, dass sich insgesamt
die Vorwirfe der fehlenden bzw. unrichtigen oder nicht nachvollziehbaren Bescheidbegriindung, der mangelnden
Trennung von Sachverhaltsfeststellungen und rechtlichen Beurteilungen sowie der fehlenden oder nicht
nachvollziehbaren Beweiswirdigung in einem derartigen Ausmal3 in den oben angeflhrten Erkenntnissen finden, dass
sich der Verwaltungsgerichtshof unter anderem zu folgenden AuRerungen veranlasst sah: 'Der angefochtene Bescheid
entzieht sich damit einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof.' bzw. '(...) im angefochtenen Bescheid weder
eine Sachverhaltsdarstellung noch eine schllissige Beweiswiirdigung enthalten ist, sondern bloR ein wirres
Infragestellen von eindeutigen Aussagen durch in sich nicht geschlossene Teile von Aussagen anderer Personen (...)'
(siehe Punkt f) sowie '(...) sowohl in der 'Sachverhaltsdarstellung' als auch in der 'Beweiswiirdigung' in bunter
Durchmischung bereits rechtliche Beurteilungen finden, vereinzelte Sachverhaltselemente dagegen in der 'Rechtlichen
Beurteilung' verstreut sind. Eine nachprifende Kontrolle des angefochtenen Bescheides ist schon deshalb nahezu
unmoglich" (siehe Punkt e). Auch die Behauptung, der Verwaltungsgerichtshof habe ein 'Novum' geschaffen, namlich
'die Anerkennung der mundlichen Weisung eines Richters des VwGH' (siehe ZI.2009/21/0361), kann von der
erkennenden Behorde nicht nachvollzogen werden.

Soweit (der Beschwerdefiihrer) darauf verweist 'laut Verwaltungsgerichtshof musse sich jeder Richter einmal das Goétz
Zitat sagen lassen, (...) diese Auslegung war nicht vorhersehbar' (vgl. ZI. 2010/03/0122), ist festzuhalten, dass diese
Aussage nicht nur jeder Grundlage in dem in Rede stehenden Erkenntnis entbehrt, sondern sind derartige
Behauptungen auch nicht geeignet eine fachliche Eignung zu belegen.Soweit (der Beschwerdefihrer) darauf verweist
'laut Verwaltungsgerichtshof misse sich jeder Richter einmal das Gotz Zitat sagen lassen, (...) diese Auslegung war
nicht vorhersehbar' vergleiche ZI. 2010/03/0122), ist festzuhalten, dass diese Aussage nicht nur jeder Grundlage in dem
in Rede stehenden Erkenntnis entbehrt, sondern sind derartige Behauptungen auch nicht geeignet eine fachliche
Eignung zu belegen.

Darlber hinaus zeigen die zitierten Erkenntnisse auch grundlegende Verstandnisschwierigkeiten (es
Beschwerdefiihrers) bei der Anwendung des materiellen Verwaltungsrechts. So ist dazu festzuhalten, dass trotz
mehrfacher Rechtsgange in derselben Verwaltungssache (siehe Punkte a) bis d)), in welchen die Vorbescheide bereits
vom Verwaltungsund/oder Verfassungsgerichtshof mehrfach behoben worden waren, (der Beschwerdeflhrer) nicht
zur richtigen Entscheidung fand, was unter anderem neben der gehauften Kritik an der Nichtbeachtung der
einschlagigen Vorschriften, wonach im Fall der Stattgebung einer Beschwerde durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts die belangte Behdrde mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln den der Rechtsanschauung der
Gerichtshofe entsprechenden Rechtszustand herzustellen hat, den Verfassungsgerichtshof zu der Feststellung (siehe
Punkt d) veranlasste: 'Da der UVS offensichtlich aul3er Stande ist, eine nachvollziehbare Begrindung und Entscheidung
- insbesondere auch unter Beachtung der Bindungswirkung der Erkenntnisse (..) - zu treffen, sieht sich der
Verfassungsgerichtshof im Interesse eines rechtsstaatlichen Erfordernissen gerecht werdenden Rechtsschutzes
veranlasst, den UVS fir den nun im flUnften Rechtsgang zu erlassenden (Ersatz-)Bescheid auf Folgendes hinzuweisen:
(...) und ihn weiters veranlasste nach Darlegung der Rechtslage und Entscheidungsgriinde die vom Unabhangigen

Verwaltungssenat Wien vorzunehmende Entscheidung vorwegzunehmen, indem er konstatierte:

'(..) wird der UVS der Beschwerde gegen die genannte Anordnung stattzugeben haben.'
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Soweit (der Beschwerdeflhrer) darauf hinweist, dass eine Vielzahl bestatigender Erkenntnisse zu seiner Tatigkeit
aufliege, die Gesamtleistung mehr als 5000 Entscheidungen der letzten 21 Jahre (bzw. seit 1999 ca. 3000) betrage und
er die letzten Jahre durch den 'Personalsenat' des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien positiv hinsichtlich seines
Arbeitserfolges beurteilt worden sei, ist festzuhalten, dass fiur die Beurteilung der fachlichen Eignung nicht seine
gesamte berufliche Laufbahn herangezogen wurde, sondern eine Betrachtung der letzten drei Jahre als angemessen
angesehen wurde, da fir die kinftige Tatigkeit als Landesverwaltungsrichter eine aktuelle Einschatzung der fachlichen
Eignung ausschlaggebend ist.

Soweit (der Beschwerdeflhrer) darauf hinweist, die Zahl der gegen seine Entscheidungen an die Hochstgerichte
erhobenen Beschwerden bzw. die Anzahl der seine Entscheidungen aufhebenden Erkenntnisse der Hochstgerichte
liege im Rahmen der UVS-weiten Quoten, ist dem entgegen zu halten, dass die Beurteilung seiner fachlichen Eignung
nicht blof3 an Hand von statistischen Werten erfolgen kann. In diesem Sinne vermag sein Vorbringen, dass seine
Gesamtleistung mehr als 5000 Entscheidungen betrage, eine Vielzahl bestatigender Erkenntnisse aufliege oder Quoten
im 'UVS-weiten Rahmen' lagen, nicht seine Eignung zum Landesverwaltungsrichter zu belegen. Vielmehr war in
Anbetracht der angeflhrten hdéchstgerichtlichen Erkenntnisse, in welchen seine Entscheidungen teilweise in
ungewohnlicher Scharfe kritisiert wurden, und der darin zum Ausdruck kommenden qualifizierten Rechtswidrigkeit
vom Fehlen einer entsprechenden Eignung auszugehen. Auf Grund der besonders schwerwiegenden
Fehlentscheidungen kann - wie (vom Beschwerdeflhrer) offenbar intendiert - ein Aufwiegen durch von den
Hochstgerichten nicht beanstandete Bescheide nicht in Betracht kommen.

Wenn (der Beschwerdefuhrer) auf die langjahrige positive Beurteilung seines Arbeitserfolges hinweist und zum Beweis
dafir umfangreiche Erhebungen beantragt, ist zu bemerken, dass die aktuelle Beurteilung vom 27. Juni 2012 lautend
auf 'Arbeitserfolg erbracht' in der Gesamtbetrachtung der fachlichen Eignung BerUcksichtigung fand, weshalb von der
Einholung der beantragten Beweismittel Abstand genommen werden konnte.

Zum weiteren Vorbringen, die Behdrde habe den fundamentalen Grundsatz des Parteiengehdrs im erheblichen
Ausmal verletzt, ist auszufihren, dass rechtliche Schlussfolgerungen der Behdrde nicht Gegenstand eines
Parteiengehors sind. Darliber hinaus unterliegt dem Parteiengehdr nicht nur eine von der Behorde getroffene Auswahl
jener Ergebnisse des Beweisverfahrens, welche die Behérde zur Untermauerung der von ihr getroffenen
Tatsachenfeststellungen fur erforderlich halt, sondern der gesamte Inhalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme (VWGH
vom 2. Juli 1990, ZI. 90/19/02438).

Soweit (der Beschwerdeflihrer) die Gewdhrung der 3- tagigen Frist zur Abgabe einer Stellungnahme als zu kurz
moniert, ist anzumerken, dass ihm diese Frist zur Abgabe einer Stellungnahme mit Schreiben vom 21. Mai 2013
gewahrt worden war, er fristgerecht bereits am 22. Mai 2013 von dieser Stellungnahmemaéglichkeit Gebrauch machte
und er zudem mit Schreiben vom 3. Juni 2013 eine erganzende Stellungnahme abgab, welche ebenfalls bei der
Entscheidungsfindung der erkennenden Behdrde Berlcksichtigung fand, sodass ihm tatsachlich insgesamt ein
Zeitraum von 13 Tagen zur Verfugung stand.

Die hierdurch gewahrte Frist ist jedenfalls als angemessen anzusehen und erméglichte lem Beschwerdeflihrer) zum
mafgeblichen Sachverhalt umfassend Stellung zu nehmen. Seinen bisherigen Stellungnahmen sind auch keine
Umstande zu entnehmen, aus denen ersichtlich ware, dass es ihm nicht moglich ware, sich in diesem Zeitraum mit
dem entsprechenden Sachverhalt ausreichend auseinander zu setzen. Eine Fristverlangerung um vier Wochen war
daher nicht einzurdumen.

Voraussetzung fur die Ernennung zum Landesverwaltungsrichter ist neben einer rechtzeitigen Antragstellung die
persoénliche und fachliche Eignung fur die Erfullung der mit dieser Tatigkeit verbundenen Aufgaben, wobei explizit vom
Gesetz zur Beurteilung der fachlichen Eignung auch die Beschlisse und Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
und des Verfassungsgerichtshofes, die zu den Entscheidungen des jeweiligen Mitgliedes des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien ergangen sind, zu berticksichtigen sind.

Auch wenn der Personalausschuss des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien fir den Beurteilungszeitraum
1. Dezember 2008 bis 30. November 2011 feststellte, dass (der Beschwerdeflhrer) den zu erwartenden Arbeitserfolg
erbrachte und auch wenn gegen (den Beschwerdefihrer) weder ein Amtsenthebungs- noch ein
Suspendierungsverfahren anhangig ist, ist anzumerken, dass (der Beschwerdefihrer) aufgrund der obzitierten
schwerwiegenden Fehlentscheidungen bei einer Gesamtbetrachtung der fachlichen Eignung nicht Uber die fur die
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kiinftige Funktion als Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien erforderliche fachliche Eignung verfligt, zumal mit der
kiinftigen Funktion als Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien auf Grund der neuen zusatzlichen Aufgabenstellungen
und einer einschneidenden Anderung des Verfahrensrechtes auch entsprechend héhere Anforderungen an die
fachliche Eignung verbunden sein werden.

Bei diesem Verfahrensergebnis war auf die persénliche Eignung nicht mehr naher einzugehen."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 11. Dezember 2013, B 777/2013-15, ablehnte und sie unter einem dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde begehrt der Beschwerdefuhrer die
Abdnderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass seine Ernennung zum Landesverwaltungsrichter des
Verwaltungsgerichtes Wien ausgesprochen werde, in eventu dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine Replik und ein erganzendes Vorbringen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfuhrung einer Verhandlung erwogen:

Der Beschwerdefiihrer fuhrt zundchst aus, es sei fraglich, ob Mag. G., welcher den angefochtenen Bescheid unterfertigt
und genehmigt habe, Uberhaupt die Approbationsbefugnis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides gehabt habe.
Er sei namlich laut Geschéftseinteilung des Magistrates der Stadt Wien vom 3. Janner 2013 im "Bezugsrechtsservice
extern" als Vergabereferent tatig.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die belangte Behdrde ein nur sehr mangelhaftes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt habe. Sie habe ohne Begrindung aus 5000 seiner Bescheide und Erledigungen der letzten 21 Jahre
vorerst 21 Erkenntnisse ausgewahlt und davon letztlich nur sieben aufhebende Erkenntnisse verarbeitet. Der
Beobachtungszeitraum der Arbeitsjahre sei ohne sachliche Begrindung auf die letzten drei Jahre eingeengt worden.
Die belangte Behorde habe unberiicksichtigt gelassen, dass er Bearbeiter von anfechtungsintensiven Materien
gewesen sei. Ebenso habe sie unberlcksichtigt gelassen, dass 21 Behebungen bei mehr als 5000 Erledigungen in
Relation gestellt lediglich 4 Promille entsprachen, somit eine minimale Aufhebungsrate vorliege. Sie habe positive
Erkenntnisse als Gegenuberstellung auBer Acht gelassen. Die Vorgehensweise der belangten Behérde, namlich einen
Beurteilungszeitraum von drei Jahren heranzuziehen, eine 4 Promille Aufhebungsrate als abschlégig zu beurteilen und
dies auf Grundlage von ausschlieRlich negativen Erkenntnissen, widerspreche jedenfalls ihrer Pflicht zur materiellen
Wahrheitsfindung. Es liege eine Vielzahl bestatigender Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes zu seiner Tatigkeit

vor.

AuBerdem ware es jedenfalls angebracht gewesen, den Beschwerdeflhrer als UVS-Mitglied ausschlie3lich durch ein
unabhangiges Richtergremium zu beurteilen und nicht durch die Magistratsabteilung jener Behorde, deren
Entscheidungen er 21 Jahre kontrolliert habe.

Hatte die belangte Behorde ein den Verfahrensvorschriften entsprechendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, ware
sie zu dem Ergebnis gelangt, dass die Behauptung, es mangle ihm an Basis- und Fachwissen, in grobem Widerspruch
zu seiner langjahrigen Vortragstatigkeit stehe, zumal er seit 10 Jahren fir den Dienstgeber, das Land Wien, Vortrage an
der Verwaltungsakademie des Landes Wien abhalte, seit 20 Jahren Vortrage bei der Polizei Wien und Niederdsterreich
und seit zwei Jahren vor dem OGB. Er habe Uiber das Studium der Rechtswissenschaften hinaus auch ein Doktorat in
Geschichte und ein post graduate - Studium in EU-Recht mit Auszeichnung absolviert. Die belangte Behdrde habe es
verabsdaumt, Einvernahmen von vom Beschwerdefiihrer ndher bezeichneten Personen zu seinen Vortragstatigkeiten
durchzufthren. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens ware die belangte Behérde auf die vom
Beschwerdefiihrer nachfolgend beispielhaft aufgezahlten Vortragstatigkeiten gestoBen. Es sei somit nicht
nachvollziehbar, wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid behaupte, es mangle ihm an Basiswissen des
Verfahrens- und Verwaltungsrechtes.

Die belangte Behdrde sei weiters seinem Antrag auf Einvernahme der Mitglieder des Personalausschusses des UVS
Wien nicht nachgekommen, welche ergeben hatte, dass die Beurteilung der letzten 21 Jahre ohne Beanstandung



erfolgt sei. Er sei durch den richterlichen Personalsenat dreimal in Folge, somit Uber den Beurteilungszeitraum von
neun Jahren, positiv beurteilt worden. Uber diese Feststellungen durch den richterlichen Personalsenat habe sich die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid hinweggesetzt.

Die belangte Behorde habe es verabsaumt, seine fachliche Eignung im Allgemeinen, abgesehen von aufhebenden
Erkenntnissen, zu eruieren und diesbezugliche Ermittlungen durchzufUhren. Die Vortragstatigkeit sowie seine nicht
beanstandete jahrzehntelange Dienstaustbung implizierten seine fachliche Eignung. Hatte die belangte Behorde die
gesetzlich vorgesehenen Erhebungen veranlasst, so ware sie Uberdies zu dem Ergebnis gelangt, dass er in den
Jahren 2009 bis 2012 insgesamt 469 Akten erledigt habe, wovon lediglich 21 von der belangten Behdrde angefihrt

worden seien.

Ebenso wenig habe die belangte Behorde die Tatigkeitsberichte des UVS Wien aus den Jahren 2002 bis 2011 beachtet.
Die dem Beschwerdeflhrer nun vorgeworfenen 21 Aufhebungen lagen jedenfalls nicht Gber dem Durchschnitt. Dabei
sei auch nicht nach bearbeiteten Materien differenziert worden. Die von ihm bearbeiteten MaBnahmenbeschwerden
seien von der Art her als beschwerdeintensiv bekannt. Es lage auch eine willkirliche Behandlung des
Beschwerdefihrers vor, da ihm als einzigem richterlichem Mitglied des UVS Wien die Aufhebungen vorgeworfen
worden seien. Es sei durch die Evidenzstelle belegt, dass er in 21 Jahren am UVS Wien ohne von ihm verschuldete
Verjahrungen gearbeitet habe und dul3erst produktiv gewesen sei.

Die ihm gewahrte Frist zur Stellungnahme von drei Tagen zu den Erkenntnissen der Hochstgerichte sei vollig
unzureichend gewesen, woraus folge, dass ihm jedenfalls kein ausreichendes bzw. angemessenes Parteiengehor im
Sinn des AVG gewahrt worden sei. Hatte ihm die belangte Behdrde eine angemessene Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme gewahrt, hatte er zu den ihm vorgeworfenen "Falschentscheidungen" das in der Beschwerde naher

ausgefiihrte Vorbringen erstattet.

Der Beschwerdefihrer macht weiters geltend, dass es gesetzlich nicht indiziert sei und die Bestimmung des
8 31 Abs. 2 VGWG auch nicht dahingehend auszulegen sei, einen Beurteilungszeitraum von nur drei Jahren und dabei
ausschliellich aufhebende Erkenntnisse heranzuziehen. Von der belangten Behdrde sei ebenso wenig die
Erledigungsquote des Beschwerdeflihrers bertcksichtigt worden. Richtigerweise hatte die belangte Behérde die
gesamte Dienstzeit als Beurteilungszeitraum und sowohl aufhebende als auch bestatigende Erkenntnisse
heranzuziehen gehabt. AuBerdem seien nach dem Gesetzeswortlaut Erkenntnisse und BeschlUsse nur zusatzlich zur
Beurteilung der fachlichen Eignung heranzuziehen, was insbesondere aus dem Wort "auch" in dieser Bestimmung
hervorgehe. Die belangte Behorde habe entgegen dem Wortlaut seine fachliche Eignung ausschlie3lich auf Grundlage
der aufhebenden Erkenntnisse beurteilt und diese nicht lediglich einbezogen.Der Beschwerdefihrer macht weiters
geltend, dass es gesetzlich nicht indiziert sei und die Bestimmung des Paragraph 31, Absatz 2, VGWG auch nicht
dahingehend auszulegen sei, einen Beurteilungszeitraum von nur drei Jahren und dabei ausschlieBlich aufhebende
Erkenntnisse heranzuziehen. Von der belangten Behdrde sei ebenso wenig die Erledigungsquote des
Beschwerdefiihrers berlcksichtigt worden. Richtigerweise hatte die belangte Behtrde die gesamte Dienstzeit als
Beurteilungszeitraum und sowohl aufhebende als auch bestatigende Erkenntnisse heranzuziehen gehabt. AuRerdem
seien nach dem Gesetzeswortlaut Erkenntnisse und Beschllsse nur zusatzlich zur Beurteilung der fachlichen Eignung
heranzuziehen, was insbesondere aus dem Wort "auch" in dieser Bestimmung hervorgehe. Die belangte Behdrde habe
entgegen dem Wortlaut seine fachliche Eignung ausschlieBlich auf Grundlage der aufhebenden Erkenntnisse beurteilt
und diese nicht lediglich einbezogen.

Die von der belangten Behérde vorgenommene Anwendung der Bestimmung des § 31 Abs. 2 lit. b letzter Satz VGWG
verstolle eindeutig gegen die Empfehlungen des Europarates zur richterlichen Unabhdngigkeit. Dadurch sei eine
mittelbare "Bestrafung" erfolgt fUr einige seiner Entscheidungen, in denen er eine andere, aber jedenfalls vertretbare
Ansicht als die Hochstgerichte als Ausfluss seiner richterlichen Wirdigung zum Ausdruck gebracht habe. In Punkt 70
der Empfehlungen des Europarates werde Uberdies festgehalten, dass Richter nicht daftr personlich verantwortlich zu
machen seien, wenn ihre Entscheidungen in der Instanz abgedandert oder aufgehoben werden.Die von der belangten
Behdrde vorgenommene Anwendung der Bestimmung des Paragraph 31, Absatz 2, Litera b, letzter Satz VGWG
verstol3e eindeutig gegen die Empfehlungen des Europarates zur richterlichen Unabhangigkeit. Dadurch sei eine
mittelbare "Bestrafung" erfolgt fUr einige seiner Entscheidungen, in denen er eine andere, aber jedenfalls vertretbare
Ansicht als die Hochstgerichte als Ausfluss seiner richterlichen Wirdigung zum Ausdruck gebracht habe. In Punkt 70
der Empfehlungen des Europarates werde Uberdies festgehalten, dass Richter nicht dafur persoénlich verantwortlich zu



machen seien, wenn ihre Entscheidungen in der Instanz abgeandert oder aufgehoben werden.

Hat der Verfassungsgerichtshof, wie im vorliegenden Fall, eine Bescheidbeschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung vor Ablauf des 31. Dezember 2013 dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten, hat dieser gemaR 8 8 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetzes (VWGbk-UG) in einem solchen Verfahren die Bestimmungen des B-VG und des VWGG, jeweils in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Hat der Verfassungsgerichtshof, wie im
vorliegenden Fall, eine Bescheidbeschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz eins, B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung vor Ablauf des 31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten, hat dieser gem&R Paragraph 8, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes
(VWGbk-UG) in einem solchen Verfahren die Bestimmungen des B-VG und des VWGG, jeweils in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

8 31 Abs. 1 bis 4 des Gesetzes Uber das Verwaltungsgericht Wien - VGWG, in seiner im Beschwerdefall anzuwendenden
Stammfassung LGBI. Nr. 83/2012, lautet: Paragraph 31, Absatz eins bis 4 des Gesetzes Uber das Verwaltungsgericht
Wien - VGWG, in seiner im Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung Landesgesetzblatt Nr. 83 aus 2012,, lautet:

"Ubergangsbestimmungen Ersternennungen

831. (1) Wer am 1. Janner 2013 Prasidentin bzw. Prasident, Vizeprasidentin bzw. Vizeprasident oder sonstiges Mitglied
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien ist, kann sich bis zum 15. Februar 2013 beim Amt der Wiener
Landesregierung als Landesverwaltungsrichterin oder Landesverwaltungsrichter bewerben.Paragraph 31, (1) Wer am
1. Janner 2013 Prasidentin bzw. Prasident, Vizeprasidentin bzw. Vizeprasident oder sonstiges Mitglied des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien ist, kann sich bis zum 15. Februar 2013 beim Amt der Wiener
Landesregierung als Landesverwaltungsrichterin oder Landesverwaltungsrichter bewerben.

1. (2)Absatz 2,Ein Recht auf Ernennung zur Landesverwaltungsrichterin oder zum Landesverwaltungsrichter haben
jene Mitglieder des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, die

a) sich nach Abs. 1 rechtzeitig als Landesverwaltungsrichterin oder Landesverwaltungsrichter beworben haben und a)
sich nach Absatz eins, rechtzeitig als Landesverwaltungsrichterin oder Landesverwaltungsrichter beworben haben und

b) die personliche und fachliche Eignung fir die Erfullung der Aufgaben, die mit der Tatigkeit als
Landesverwaltungsrichterin oder Landesverwaltungsrichter verbunden sind, aufweisen. Bei der Beurteilung der
fachlichen Eignung sind auch die Beschlisse und Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes, die zu Entscheidungen des jeweiligen Mitgliedes des Unabhangigen Verwaltungssenates
Wien ergangen sind, zu berucksichtigen.

1. (3)Absatz 3,Die Landesregierung ernennt jene Mitglieder des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, die die
Voraussetzungen nach Abs. 2 erfiillen, bis 30. Juni 2013 zu Landesverwaltungsrichterinnen und
Landesverwaltungsrichtern.Die Landesregierung ernennt jene Mitglieder des Unabhangigen Verwaltungssenates
Wien, die die Voraussetzungen nach Absatz 2, erfillen, bis 30. Juni 2013 zu Landesverwaltungsrichterinnen und
Landesverwaltungsrichtern.

2. (4)Absatz 4,Die Ablehnung der Ernennung zur Landesverwaltungsrichterin oder zum Landesverwaltungsrichter
erfolgt mit schriftlichem Bescheid der Landesregierung. Personen, deren Bewerbung abgelehnt wird, haben das
Recht, gegen den ablehnenden Bescheid Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG beim
Verwaltungsgerichtshof und gemaR Art. 144 B-VG beim Verfassungsgerichtshof zu erheben.Die Ablehnung der
Ernennung zur Landesverwaltungsrichterin oder zum Landesverwaltungsrichter erfolgt mit schriftlichem Bescheid
der Landesregierung. Personen, deren Bewerbung abgelehnt wird, haben das Recht, gegen den ablehnenden
Bescheid Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG beim Verwaltungsgerichtshof und gemaf
Artikel 144, B-VG beim Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Die 88 8a und 10 Wiener Verwaltungssenat-Dienstrechtsgesetz 1995 - UVS-DRG, LGBI. Nr. 35 - 8 8a Abs. 1 sowie 8 10
Abs. 2 Z 7 und Abs. 3 in der Fassung LGBI. Nr. 37/2003, 8 8a Abs. 2, 3, 6 und 7 in der Fassung LGBI. Nr. 40/1999 - lauten
auszugsweise:Die Paragraphen 8 a und 10 Wiener Verwaltungssenat-Dienstrechtsgesetz 1995 - UVS-DRG, LGBI. Nr. 35 -



Paragraph 8 a, Absatz eins, sowie Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 7, und Absatz 3, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 2003,, Paragraph 8 a, Absatz 2, 3, 6, und 7 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus
1999, - lauten auszugsweise:

"8 8a.(1) Die Beurteilung der Mitglieder des Unabhangigen Verwaltungssenates bei der Wahrnehmung der ihnen
gemal Art. 129a B-VG Ubertragenen Aufgaben obliegt dem PersonalausschuB (8 8a UVS-G). "§ 8a. (1) Die Beurteilung
der Mitglieder des Unabhdngigen Verwaltungssenates bei der Wahrnehmung der ihnen gemal’ Artikel 129 a, B-VG
Ubertragenen Aufgaben obliegt dem Personalausschul3 (Paragraph 8 a, UVS-G).

1. (2)Absatz 2,Die Beurteilung erfolgt durch Bescheid, der die Feststellung zu enthalten hat, ob das Mitglied den zu
erwartenden Arbeitserfolg fir den Beurteilungszeitraum
1. 1.Ziffer eins
erbracht oder
2. 2.Ziffer 2
nicht erbracht hat.
2. (3)Absatz 3,Bei der Beurteilung sind zu bertcksichtigen:

1. Die fachlichen Kenntnisse, insbesondere der zur Wahrnehmung der im Abs. 1 genannten Aufgaben notwendigen
Vorschriften; 1. Die fachlichen Kenntnisse, insbesondere der zur Wahrnehmung der im Absatz eins, genannten
Aufgaben notwendigen Vorschriften;

1. 2.Ziffer 2
die Fahigkeiten und die Auffassung;
2. 3.Ziffer3
der Flei, die Ausdauer, Gewissenhaftigkeit, VerlaBlichkeit, EntschlufZkraft und Zielstrebigkeit;

4.  die Kommunikationsfahigkeit, das Verhandlungsgeschick, die Fahigkeit zur Menschenbehandlung und
Menschenflihrung sowie das Durchsetzungsvermdogen;

5.  die Ausdrucksfahigkeit (schriftlich und mandlich) in der deutschen Sprache und, sofern es fiir den Dienst
erforderlich ist, die Kenntnis von Fremdsprachen;

6. das Verhalten im Dienst, insbesondere das Verhalten gegenlber Vorgesetzten, Mitarbeitern und
Parteien, sowie das Verhalten auRerhalb des Dienstes, sofern Rickwirkungen auf den Dienst eintreten;

7.  die Fuhrungsqualitdten und die organisatorischen Fahigkeiten und

8.  der Erfolg der Verwendung.

1. (6)Absatz 6,Gegen den Bescheid des Personalausschusses kann Berufung an die Vollversammlung erhoben
werden. Die Berufung ist beim Prasidenten einzubringen. Die Vollversammlung hat Gber die Berufung innerhalb
von zwei Monaten ab der Einbringung zu entscheiden.

2. (7)Absatz 7,Gegen die Entscheidung der Vollversammlung ist kein ordentliches Rechtsmittel zul3ssig."

"810. ...

1. (2)Absatz 2,Das Mitglied darf nur durch Beschlul3 der Vollversammlung des Unabhangigen Verwaltungssenates
seines Amtes enthoben werden. Neben der Amtsenthebung gemald § 6 Abs. 2 des Gesetzes Uber den
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien ist das Mitglied seines Amtes zu entheben, wennDas Mitglied darf nur
durch BeschluR der Vollversammlung des Unabhangigen Verwaltungssenates seines Amtes enthoben werden.
Neben der Amtsenthebung gemali Paragraph 6, Absatz 2, des Gesetzes Uber den Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien ist das Mitglied seines Amtes zu entheben, wenn

7. das Mitglied fur zwei aufeinanderfolgende Beurteilungszeitraume mit 'Arbeitserfolg nicht erbracht' (§ 8a Abs. 2 Z 2
und Abs. 5 zweiter und dritter Satz) beurteilt wurde. Unabhangig davon ist ein Mitglied, das fir zwei der ersten drei
Jahre nach seiner Ernennung mit 'Arbeitserfolg nicht erbracht' (§ 8a Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 erster Satz) beurteilt wurde,
von der Vollversammlung seines Amtes zu entheben. 7. das Mitglied fir zwei aufeinanderfolgende
Beurteilungszeitraume mit 'Arbeitserfolg nicht erbracht' (Paragraph 8 a, Absatz 2, Ziffer 2, und Absatz 5, zweiter und
dritter Satz) beurteilt wurde. Unabhangig davon ist ein Mitglied, das fur zwei der ersten drei Jahre nach seiner
Ernennung mit 'Arbeitserfolg nicht erbracht' (Paragraph 8 a, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, erster Satz) beurteilt
wurde, von der Vollversammlung seines Amtes zu entheben.



1. (3)Absatz 3,Die Amtsenthebung gemald Abs. 2 Z 1 gilt als Austritt im Sinn des § 73 der Dienstordnung 1994. Die
Amtsenthebungen gemaR Abs. 2 Z 1a und Z 7 oder gemal3 8 6 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien gelten als Entlassung im Sinn des 8 74 der Dienstordnung 1994."Die Amtsenthebung
gemald Absatz 2, Ziffer eins, gilt als Austritt im Sinn des Paragraph 73, der Dienstordnung 1994. Die
Amtsenthebungen gemal’ Absatz 2, Ziffer eins a, und Ziffer 7, oder gemaf Paragraph 6, Absatz 2, des Gesetzes
Uber den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien gelten als Entlassung im Sinn des Paragraph 74, der
Dienstordnung 1994."

§ 22 Z 3 Wiener Verwaltungsgericht-Dienstrechtsgesetz - VGW-DRG in der Stammfassung LGBI. Nr. 84/2012 lautet:
Paragraph 22, Zziffer 3, Wiener Verwaltungsgericht-Dienstrechtsgesetz - VGW-DRG in der Stammfassung
Landesgesetzblatt Nr. 84 aus 2012, lautet:

"8 22. Fur mit Wirksamkeit 1. Janner 2014 ernannte Mitglieder des Verwaltungsgerichts, die am 31. Dezember 2013

dem Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien angehdrt haben, gilt Folgendes:

3. Die wahrend der Mitgliedschaft zum Unabhangigen Verwaltungssenat mit Bescheid verfiigten Dienstbeurteilungen
gelten als Dienstbeurteilungen gemal3 § 10, die begonnenen Beurteilungsfristen laufen weiter." 3. Die wahrend der
Mitgliedschaft zum Unabhangigen Verwaltungssenat mit Bescheid verflgten Dienstbeurteilungen gelten als

Dienstbeurteilungen gemal Paragraph 10,, die begonnenen Beurteilungsfristen laufen weiter."

Von der Beschwerde wird zundchst die Approbationsbefugnis des den angefochtenen Bescheid unterfertigenden

Mag. G. deshalb bezweifelt, weil dieser im "Bezugsrechtsservice extern" als Vergabereferent tatig sei.

Dazu ist auszufuhren, dass im monokratischen System der Behordenleiter untergeordnete Organwalter innerhalb
seiner Behorde ermachtigen kann, in seinem Namen Erledigungen zu genehmigen, wobei die Erteilung einer solchen
Approbationsbefugnis eine Angelegenheit der behdrdeninternen Organisation darstellt und die Ermachtigung eines
untergeordneten Organwalters von der Leitungsbefugnis des Behordenleiters umfasst ist. Hiebei ist die Erteilung der
Approbationsbefugnis nicht an eine bestimmte Form gebunden und sie kann daher sowohl durch individuelle, auch
mundliche Weisung als auch mit genereller Wirkung durch Verwaltungsverordnung, z. B. Geschaftseinteilung,
Geschéftsordnung, vorgenommen werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. April 2014, ZI. 2013/12/0123, mwN,
sowie zum Charakter der Approbationsbefugnis als interner Akt auch das bereits im Ablehnungsbeschluss zitierte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Februar 1985, VfSlg. Nr. 10.338).Dazu ist auszufihren, dass im
monokratischen System der Behdrdenleiter untergeordnete Organwalter innerhalb seiner Behdrde ermachtigen kann,
in seinem Namen Erledigungen zu genehmigen, wobei die Erteilung einer solchen Approbationsbefugnis eine
Angelegenheit der behdrdeninternen Organisation darstellt und die Ermachtigung eines untergeordneten
Organwalters von der Leitungsbefugnis des Behordenleiters umfasst ist. Hiebei ist die Erteilung der
Approbationsbefugnis nicht an eine bestimmte Form gebunden und sie kann daher sowohl durch individuelle, auch
mundliche Weisung als auch mit genereller Wirkung durch Verwaltungsverordnung, z. B. Geschéftseinteilung,
Geschaftsordnung, vorgenommen werden vergleiche hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. April 2014, ZI. 2013/12/0123,
mwN, sowie zum Charakter der Approbationsbefugnis als interner Akt auch das bereits im Ablehnungsbeschluss
zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Februar 1985, VfSlg. Nr. 10.338).

Welche Funktion dem untergeordneten Organwalter innerhalb der Behdrde zukommt, ist fur die Erteilung einer
Approbationsbefugnis somit nicht entscheidend, weshalb der Beschwerdeflihrer allein mit seinem Vorbringen zur
Funktion des Mag. G., Zweifel an dessen Approbationsbefugnis nicht zu begrinden vermag. Den Ausflhrungen der
belangten Behorde in ihrer Gegenschrift, wonach Mag. G. in der gegenstandlichen Angelegenheit approbationsbefugt
war, ist der BeschwerdefUhrer in seiner Replik auch nicht mehr entgegengetreten.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er ware als Mitglied des UVS Wien ausschlieBlich durch ein unabhangiges
Richtergremium zu beurteilen gewesen, ist die Bestimmung des & 31 Abs. 3 VGWG entgegenzuhalten, nach welcher die
Ernennung jener Mitglieder des UVS Wien zu Landesverwaltungsrichtern, die die Voraussetzungen des Abs. 2 erfillen,
der Wiener Landesregierung oblag, welcher damit auch die Beurteilung der Frage des Vorliegens der erforderlichen
fachlichen Eignung zukam. Aus diesem Grund trifft auch das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer sei durch
die Magistratsabteilung jener Behdrde beurteilt worden, deren Entscheidungen er 21 Jahre lang kontrolliert habe, nicht
zu.Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er ware als Mitglied des UVS Wien ausschlieRlich durch ein unabhangiges
Richtergremium zu beurteilen gewesen, ist die Bestimmung des Paragraph 31, Absatz 3, VGWG entgegenzuhalten,
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nach welcher die Ernennung jener Mitglieder des UVS Wien zu Landesverwaltungsrichtern, die die Voraussetzungen
des Absatz 2, erfillen, der Wiener Landesregierung oblag, welcher damit auch die Beurteilung der Frage des Vorliegens
der erforderlichen fachlichen Eignung zukam. Aus diesem Grund trifft auch das Beschwerdevorbringen, der
Beschwerdefiihrer sei durch die Magistratsabteilung jener Behdrde beurteilt worden, deren Entscheidungen er
21 Jahre lang kontrolliert habe, nicht zu.

Mit seinem Vorbringen, die belangte Behdrde hatte sich bei der Beurteilung seiner fachlichen Eignung nicht Uber die
Feststellungen des Personalausschusses des UVS Wien, durch welchen er dreimal in Folge positiv beurteilt worden sei,
hinwegsetzen durfen, zeigt der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Der Personalausschuss des UVS Wien wurde vom Wiener Landesgesetzgeber im Rahmen eines zur Starkung der
Unabhangigkeit des UVS Wien beschlossenen MalRnahmenpaketes zur Beurteilung des Arbeitserfolges der Mitglieder
des UVS Wien implementiert (s. dazu die Erlauterungen zu den Novellen LGBI. Nr. 39/1999, Beilage Nr. 9/1999, und
LGBI. Nr. 40/1999, Beilage Nr. 4/1999). Die Beurteilung hatte durch Bescheid zu erfolgen, der die Feststellung zu
enthalten hatte, ob das Mitglied den zu erwartenden Arbeitserfolg fir den Beurteilungszeitraum erbracht oder nicht
erbracht hat (vgl. 8 8a Abs. 2 UVS-DRG), wobei der Personalausschuss die in § 8a Abs. 3 UVS-DRG genannten Kriterien
zu berlcksichtigen hatte. Gegen den Bescheid des Personalausschusses konnte Berufung an die Vollversammlung
erhoben werden, gegen deren Entscheidung kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig war (vgl. § 8a Abs. 6 und 7 UVS-
DRG).Der Personalausschuss des UVS Wien wurde vom Wiener Landesgesetzgeber im Rahmen eines zur Starkung der
Unabhangigkeit des UVS Wien beschlossenen MaRnahmenpaketes zur Beurteilung des Arbeitserfolges der Mitglieder
des UVS Wien implementiert (s. dazu die Erlduterungen zu den Novellen Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1999,
Beilage Nr. 9 aus 1999,, und Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1999,, Beilage Nr. 4 aus 1999,). Die Beurteilung hatte durch
Bescheid zu erfolgen, der die Feststellung zu enthalten hatte, ob das Mitglied den zu erwartenden Arbeitserfolg fir den
Beurteilungszeitraum erbracht oder nicht erbracht hat vergleiche , Paragraph 8 a, Absatz 2, UVS-DRG), wobei der
Personalausschuss die in Paragraph 8 a, Absatz 3, UVS-DRG genannten Kriterien zu berUcksichtigen hatte. Gegen den
Bescheid des Personalausschusses konnte Berufung an die Vollversammlung erhoben werden, gegen deren
Entscheidung kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig war vergleiche , Paragraph 8 a, Absatz 6 und 7 UVS-DRG).

Im Beschwerdefall stellte der Personalausschuss des UVS Wien zuletzt mit Bescheid vom 27. Juni 2012 fest, dass der
Beschwerdefiihrer im Beurteilungszeitraum 1. Dezember 2008 bis 30. November 2011 den zu erwartenden
Arbeitserfolg erbracht hat. Mit diesem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid wurde somit bindend dartber
abgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer im genannten Beurteilungszeitraum unter Bedachtnahme auf die in § 8a
Abs. 3 UVS-DRG genannten Kriterien, insbesondere auch im Hinblick auf seine fachlichen Kenntnisse, seine Fahigkeiten
und seine Auffassung, den von einem Mitglied des UVS Wien zu erwartenden Arbeitserfolg erbracht hat.m
Beschwerdefall stellte der Personalausschuss des UVS Wien zuletzt mit Bescheid vom 27. Juni 2012 fest, dass der
Beschwerdefiihrer im Beurteilungszeitraum 1. Dezember 2008 bis 30. November 2011 den zu erwartenden
Arbeitserfolg erbracht hat. Mit diesem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid wurde somit bindend dartber
abgesprochen, dass der Beschwerdefihrer im genannten Beurteilungszeitraum unter Bedachtnahme auf die in
Paragraph 8 a, Absatz 3, UVS-DRG genannten Kriterien, insbesondere auch im Hinblick auf seine fachlichen Kenntnisse,
seine Fahigkeiten und seine Auffassung, den von einem Mitglied des UVS Wien zu erwartenden Arbeitserfolg erbracht
hat.

Wie in den oben zitierten Erlduterungen zur Novelle LGBI. Nr. 40/1999 weiters ausgefuhrt wird, kam der Beurteilung
des Arbeitserfolges besondere Bedeutung zu, weil damit eine Amtsenthebung hatte verbunden sein kénnen. In diesem
Sinn sah & 10 Abs. 2 Z 7 UVS-DRG vor, dass ein Mitglied des UVS Wien von der Vollversammlung seines Amtes unter
anderem dann zu entheben war, wenn es fur zwei aufeinanderfolgende Beurteilungszeitraume mit "Arbeitserfolg nicht
erbracht" beurteilt wurde, wobei diese Amtsenthebung auch als Entlassung im Sinn des 8 74 Dienstordnung 1994 galt.
Dem vom Personalausschuss zu erlassenden Feststellungsbescheid betreffend die Beurteilung des Arbeitserfolges der
Mitglieder des UVS Wien kam somit bindende Wirkung gegeniber der Vollversammlung, die das solcherart negativ
beurteilte Mitglied seines Amtes zu entheben hatte, und gegenutber der Gemeinde Wien, die von einer Beendigung des
Dienstverhaltnisses zum betreffenden Mitglied auszugehen hatte, zu.Wie in den oben zitierten Erlauterungen zur
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1999, weiters ausgefihrt wird, kam der Beurteilung des Arbeitserfolges
besondere Bedeutung zu, weil damit eine Amtsenthebung hatte verbunden sein konnen. In diesem Sinn sah
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 7, UVS-DRG vor, dass ein Mitglied des UVS Wien von der Vollversammlung seines Amtes



unter anderem dann zu entheben war, wenn es flr zwei aufeinanderfolgende Beurteilungszeitraume mit "Arbeitserfolg
nicht erbracht" beurteilt wurde, wobei diese Amtsenthebung auch als Entlassung im Sinn des Paragraph
74, Dienstordnung 1994 galt. Dem vom Personalausschuss zu erlassenden Feststellungsbescheid betreffend die
Beurteilung des Arbeitserfolges der Mitglieder des UVS Wien kam somit bindende Wirkung gegenuber der
Vollversammlung, die das solcherart negativ beurteilte Mitglied seines Amtes zu entheben hatte, und gegentber der
Gemeinde Wien, die von einer Beendigung des Dienstverhadltnisses zum betreffenden Mitglied auszugehen hatte, zu.

Auch der Verwaltungsgerichtshof ging etwa in seinen Erkenntnissen vom 25. September 2002, ZI.2002/12/0189, und
vom 20. Mai 2005, Zlen. 2002/12/0206 und 2002/12/0295, von einer bindenden Wirkung der dort gegenstandlichen
Leistungsfeststellungen aus. Dies muss umso mehr fur die bescheidmaflig vorzunehmende Beurteilung von
Mitgliedern des UVS Wien, welchem als "tribunal" die Sicherung der Garantien des Art. 6 EMRK oblag, durch von der
weisungsgebundenen Verwaltung unabhangige Spruchkorper gelten.Auch der Verwaltungsgerichtshof ging etwa in
seinen Erkenntnissen vom 25. September 2002, ZI.2002/12/0189, und vom 20. Mai 2005, Zlen.2002/12/0206 und
2002/12/0295, von einer bindenden Wirkung der dort gegenstandlichen Leistungsfeststellungen aus. Dies muss umso
mehr fur die bescheidmaRig vorzunehmende Beurteilung von Mitgliedern des UVS Wien, welchem als "tribunal" die
Sicherung der Garantien des Artikel 6, EMRK oblag, durch von der weisungsgebundenen Verwaltung unabhangige
Spruchkérper gelten.

Die belangte Behdérde war demnach an die im Beschwerdefall maligebliche Dienstbeurteilung des
Personalausschusses des UVS Wien vom 27. Juni 2012 gebunden und hatte daher im Rahmen des von ihr gewahlten
Beurteilungszeitraumes bis einschlieBlich 30. November 2011 davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer den von
einem Mitglied des UVS Wien zu erwartenden Arbeitserfolg unter Bedachtnahme auf die in &8 8a Abs. 3 UVS-DRG
genannten Kriterien erbracht hat.Die belangte Behdrde war demnach an die im Beschwerdefall maligebliche
Dienstbeurteilung des Personalausschusses des UVS Wien vom 27. Juni 2012 gebunden und hatte daher im Rahmen
des von ihr gewahlten Beurteilungszeitraumes bis einschlielich 30. November 2011 davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer den von einem Mitglied des UVS Wien zu erwartenden Arbeitserfolg unter Bedachtnahme auf die in
Paragraph 8 a, Absatz 3, UVS-DRG genannten Kriterien erbracht hat.

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid darauf verweist, dass mit der kiinftigen Funktion als Mitglied
des Verwaltungsgerichtes Wien hdhere Anforderungen an die fachliche Eignung verbunden sein werden, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie es schon verabsdumt hat, gerade diese spezifischen Anforderungen an die fachliche
Eignung darzulegen, die Uber jene an ein Mitglied des UVS Wien zu stellenden hinausgingen und die somit von der
vorliegenden Dienstbeurteilung nicht abgedeckt wéren. Dazu kommt, dass gemaR der Ubergangsbestimmung des § 22
Z 3 VGW-DRG die wahrend der Mitgliedschaft zum UVS Wien mit Bescheid verflgten Dienstbeurteilungen als
Dienstbeurteilungen gemal § 10 leg. cit. gelten und die begonnenen Beurteilungsfristen weiter laufen. Daraus ergibt
sich, dass der Wiener Landesgesetzgeber entgegen der Rechtsansicht der belangten Behérde davon ausging, dass die
fachliche Eignung fur eine Tatigkeit als Mitglied des UVS Wien auch die fachliche Eignung fir eine Tatigkeit als Mitglied
des Verwaltungsgerichtes Wien zu belegen vermag.Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid darauf
verweist, dass mit der kiinftigen Funktion als Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien hohere Anforderungen an die
fachliche Eignung verbunden sein werden, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie es schon verabsaumt hat, gerade diese
spezifischen Anforderungen an die fachliche Eignung darzulegen, die Uber jene an ein Mitglied des UVS Wien zu
stellenden hinausgingen und die somit von der vorliegenden Dienstbeurteilung nicht abgedeckt waren. Dazu kommt,
dass gemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 22, Ziffer 3, VGW-DRG die wahrend der Mitgliedschaft zum
UVS Wien mit Bescheid verfligten Dienstbeurteilungen als Dienstbeurteilungen gemal3 Paragraph 10, leg. cit. gelten
und die begonnenen Beurteilungsfristen weiter laufen. Daraus ergibt sich, dass der Wiener Landesgesetzgeber
entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde davon ausging, dass die fachliche Eignung fir eine Tatigkeit als
Mitglied des UVS Wien auch die fachliche Eignung fur eine Tatigkeit als Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien zu
belegen vermag.

Indem die belangte Behdrde zum einen die Bindungswirkung des Bescheides des Personalausschusses des UVS Wien
vom 27. Juni 2012 verkannte und zum anderen zu Unrecht davon ausging, dass mit der Funktion als Mitglied des
Verwaltungsgerichtes Wien im hier maRgeblichen Zusammenhang héhere Anforderungen an die fachliche Eignung
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verbunden sind als flr eine Tatigkeit als Mitglied des UVS Wien, belastete sie den angefochtenen Bescheid insoweit, als
sie von der fehlenden fachlichen Eignung des Beschwerdefihrers im von ihr gewahlten Beurteilungszeitraum bis
einschlieBlich 30. November 2011 ausging, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Aber auch fur den verbleibenden Beurteilungszeitraum ab 1. Dezember 2011 zeigt der Beschwerdefihrer mit seinem
Vorbringen, die belangte Behdrde habe seine fachliche Eignung ausschlieBlich auf Grund weniger aufhebender
héchstgerichtlicher Entscheidungen verneint, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Zwar ist der belangten Behdrde zuzubilligen, dass die in den im Hinblick auf den Beurteilungszeitraum ab
1. Dezember 2011 noch relevanten hochstgerichtlichen Erkenntnissen (s. dazu das Erkenntnis des VfGH vom
11. Juni 2012,B 370/12, sowie die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2012, ZI.2012/09/0129, und vom
15. Februar 2013, ZI. 2012/09/0138) geauRerte Kritik an den vom Beschwerdeflhrer nach diesem Zeitpunkt verfassten
Bescheiden gravierende Fehlleistungen des Beschwerdeflhrers aufzeigt, was von diesem in der muindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof auch zugestanden wurde. Allein die in drei hdochstgerichtlichen
Erkenntnissen aufgezeigten, wenn auch gravierenden Fehlleistungen des Beschwerdefiihrers reichen jedoch fiir sich
genommen zur Beurteilung seiner fachlichen Eignung fur eine Tatigkeit als Landesverwaltungsrichter nicht aus. Dies
zeigt sich schon am Wortlaut des § 31 Abs. 2 lit. b VGWG, wonach bei der Beurteilung der fachlichen Eignung "auch"
hochstgerichtliche Entscheidungen zu bericksichtigen sind. Demnach sind die héchstgerichtlichen Entscheidungen
- und hier auch nicht bloR die von der belangten Behorde allein berlicksichtigten aufhebenden Entscheidungen - nur
ein Teil der im Rahmen der Beurteilung der fachlichen Eignung vorzunehmenden Gesamtbetrachtung aller fir und
gegen deren Vorliegen sprechenden Umstande (vgl. dazu zum Beispiel die in § 10 Abs. 3 VWG-DRG angeflhrten
Kriterien, die auch als Grundlage fiir die hier vorzunehmende Beurteilung des Beschwerdeflihrers herangezogen
werden kdnnen).Zwar ist der belangten Behdrde zuzubilligen, dass die in den im Hinblick auf den Beurteilungszeitraum
ab 1. Dezember 2011 noch relevanten hdchstgerichtlichen Erkenntnissen (s. dazu das Erkenntnis des VfGH vom
11. Juni 2012,B 370/12, sowie die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2012, ZI.2012/09/0129, und vom
15. Februar 2013, ZI. 2012/09/0138) geaulerte Kritik an den vom Beschwerdeflihrer nach diesem Zeitpunkt verfassten
Bescheiden gravierende Fehlleistungen des Beschwerdefiihrers aufzeigt, was von diesem in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof auch zugestanden wurde. Allein die in drei hdchstgerichtlichen
Erkenntnissen aufgezeigten, wenn auch gravierenden Fehlleistungen des Beschwerdeflhrers reichen jedoch fiir sich
genommen zur Beurteilung seiner fachlichen Eignung fur eine Tatigkeit als Landesverwaltungsrichter nicht aus. Dies
zeigt sich schon am Wortlaut des Paragraph 31, Absatz 2, Litera b, VGWG, wonach bei der Beurteilung der fachlichen
Eignung "auch" hochstgerichtliche Entscheidungen zu berticksichtigen sind. Demnach sind die hdchstgerichtlichen
Entscheidungen - und hier auch nicht blof3 die von der belangten Behorde allein bertcksichtigten aufhebenden
Entscheidungen - nur ein Teil der im Rahmen der Beurteilung der fachlichen Eignung vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung aller fir und gegen deren Vorliegen sprechenden Umstande vergleiche , dazu zum Beispiel die in
Paragraph 10, Absatz 3, VWG-DRG angefiihrten Kriterien, die auch als Grundlage fur die hier vorzunehmende
Beurteilung des Beschwerdeflhrers herangezogen werden konnen).

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde vermochten sie die in den genannten drei hodchstgerichtlichen
Erkenntnissen dargelegten, wenn auch gravierenden Fehlleistungen des Beschwerdeflhrers fur sich ggnommen, nicht
von ihrer Pflicht zu entbinden, alle dartber hinaus fir und gegen die fachliche Eignung des Beschwerdeflihrers
sprechenden Umstdnde zu erheben und festzustellen. Indem die belangte Behorde ausgehend von ihrer
unzutreffenden Rechtsansicht keine Feststellungen dazu getroffen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid auch
insoweit, als er sich auf den Zeitraum ab 1. Dezember 2011 bezieht, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemaR & 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. 1l Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der gemaR
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Paragraph 3, Ziffer eins, der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus
2014, weiterhin anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. September 2015
Schlagworte
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