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AVG 8§ 67d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
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BDG 1979 § 143 heute

BDG 1979 § 143 giltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
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BDG 1979 § 143 gliltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 143 glltig von 30.12.2008 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015120012_20150918L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015120012_20150918L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015120012_20150918L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015120012_20150918L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67d/NOR40024015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67d/NOR12066823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67d/NOR12065005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67d/NOR12063063
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67d/NOR40024015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67d/NOR12066823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67d/NOR12065005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P67d/NOR12063063
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=143&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P143/NOR40274179
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P143/NOR40230020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P143/NOR40206336
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P143/NOR40103592

6. BDG 1979 8 143 gultig von 01.01.2004 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003

7. BDG 1979 8 143 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
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1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel
sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Artmann, Uber die auBerordentliche Revision des KP in N, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Janner 2015,
ZI. W106 2009338-1/2E, betreffend Arbeitsplatzbewertung gemal3 § 143 BDG 1979 (vor dem Bundesverwaltungsgericht
belangte Behdrde: Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Artmann, Gber die aulerordentliche
Revision des KP in N, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Janner 2015, ZI. W106 2009338-1/2E, betreffend
Arbeitsplatzbewertung gemaR Paragraph 143, BDG 1979 (vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behorde:
Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der Revisionswerber steht als Oberst i.R. in einem 6ffentlichrechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

Wahrend der Zeit seines Aktivdienstverhaltnisses war er als Beamter der Verwendungsgruppe E1 mit dem Arbeitsplatz
eines Leiters des Kriminalkommissariates Mitte im Landeskriminalamt Wien betraut.

Mit Eingaben vom 9. Juni 2008 bzw. vom 7. Mai 2009 beantragte er (u.a.) die Feststellung der Wertigkeit dieses
Arbeitsplatzes, wobei er die Rechtsauffassung vertrat, die in Rede stehende Verwendung sei - als Folge der
probeweisen Einfuhrung der kriminalpolizeilichen Abteilung mit Wirkung vom 1. Juli 2005 - der Verwendungsgruppe A1
und innerhalb dieser der Funktionsgruppe 4 zuzuordnen. Vor diesem Hintergrund stiinden dem Revisionswerber als
Beamten der Verwendungsgruppe E1 auch naher genannte besoldungsrechtliche Ansprtiche zu.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 12. Mai 2014 wurde gemdal? § 143 Abs. 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), festgestellt, dass der in Rede stehende
Arbeitsplatz in der Zeit vom 1. Juli 2005 bis 30. November 2008 mit der Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 6, zu
bewerten gewesen sei.Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 12. Mai 2014 wurde gemaR Paragraph 143,
Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt , Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979),
festgestellt, dass der in Rede stehende Arbeitsplatz in der Zeit vom 1. Juli 2005 bis 30. November 2008 mit der
Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 6, zu bewerten gewesen sei.
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In Ansehung der auf dem genannten Arbeitsplatz zu verrichtenden Aufgaben stltzte sich die Dienstbehdrde u.a. auf
eine auBerhalb einer mindlichen Verhandlung erfolgte niederschriftliche Einvernahme des Zeugen R, welcher als
Leiter der LKA-AuBenstelle West gleichartige Aufgaben zu verrichten hatte wie der Revisionswerber auf seinem
Arbeitsplatz. Dem im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwand des Revisionswerbers, wonach es der Aussage des
Zeugen R an der erforderlichen Konkretisierung fehle, folgte die Dienstbehorde in ihrem Bescheid nicht.

Letzterer beruhte im Ubrigen auf einem durch einen Bewertungssachverstindigen des Bundeskanzleramtes
vorgenommenen Vergleich zwischen der zu bewertenden Verwendung und dem der Verwendungsgruppe ET,
Funktionsgruppe 6, zugeordneten Richtverwendungsarbeitsplatz eines Leiters des Stadtpolizeikommandos fur Villach.
In diesem Richtverwendungsvergleich gelangte der Sachverstandige mit ndherer Begriindung zum Ergebnis, dass beide
Arbeitsplatze einen Gesamtstellenwert von 472 Punkten aufwiesen.

Diesem Ergebnis folgend ordnete die Dienstbehdrde den Arbeitsplatz des Revisionswerbers der Funktionsgruppe 6 der
Verwendungsgruppe E1 zu.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber anwaltlich vertreten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
in welcher kein ausdrtcklicher Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt wurde.

In der Beschwerde trat der Revisionswerber sowohl den Annahmen der Dienstbehdrde und des Sachverstandigen
betreffend die Ausgestaltung seines Arbeitsplatzes als auch den vom Sachverstandigen in den einzelnen
Beurteilungskategorien vergebenen Punktewerten mit substantiiertem Vorbringen (vgl. hiezu allein die Einwendungen
gegen das Bewertungsgutachten auf den Seiten 4-8 der Beschwerde) entgegen.In der Beschwerde trat der
Revisionswerber sowohl den Annahmen der Dienstbehdrde und des Sachverstandigen betreffend die Ausgestaltung
seines Arbeitsplatzes als auch den vom Sachverstandigen in den einzelnen Beurteilungskategorien vergebenen
Punktewerten mit substantiiertem Vorbringen vergleiche , hiezu allein die Einwendungen gegen das
Bewertungsgutachten auf den Seiten 4-8 der Beschwerde) entgegen.

Im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen der Dienstbehdrde zur niederschriftlichen Einvernahme des Zeugen R
wurde in der Beschwerde folgendes Vorbringen erstattet:

"In concreto ist der diesbezigliche Mangel der erdrternden AusfUhrungen in der Bescheidbegriindung eine
notwendige Folge der entsprechenden Mangel der Beweisergebnisse. Was den Umstand betrifft, dass in der Tat auch
der von mir selbst namhaft gemachte Zeuge R Angaben gemacht hat, die von meinem Vorbringen abweichen, ist
Zweierlei zu bemerken. Zum Einen stellt es ein behordliches Versagen dar, dass von diesem Zeugen nicht
entsprechende Prazisierungen verlangt worden sind, es ist dies offensichtlich eine Folge davon, dass keine
Verhandlung durchgefihrt werde, in welcher auch ich bzw. mein Vertreter Gelegenheit gehabt hatten, jene genauen
Fragen zu stellen, die dann auch zu verwertbaren genauen Antworten gefuhrt hatten. Es ist mir selbstverstandlich
bewusst, dass das Unterbleiben einer Verhandlung nicht an sich einen Verfahrensmangel darstellt, wenn aber
andererseits die Beweisaufnahme, bestehend in der Befragung von Zeugen durch die Behorde selbst nicht adaquat
durchgefiihrt wird, ergibt sich eine Kombination aus dieser Fehlerhaftigkeit und dem Unterlassen der
Verhandlungsdurchfihrung, die entscheidungswesentliche Bedeutung hat wund damit einen relevanten
Verfahrensmangel begrindet. Zum Anderen ist zu erwahnen, dass ich eben diesen Mangel der Ungenauigkeit und
mangelnden Konkretheit der Angaben auch des Zeugen R in der Stellungnahme vom 25.3. 2014 ausdrucklich geltend
gemacht habe, sodass die belangte Behorde dadurch zusatzlich darauf aufmerksam gemacht worden ist, dass sich
diese Aussage und die sonstigen Beweisergebnisse zu diesem Thema als unzureichend darstellen."

Ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
Revisionswerbers gemalR 8§ 28 Abs. 2 VWGVG in Verbindung mit 8 143 BDG 1979 als unbegriindet ab und sprach aus,
dass die Revision gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 143, BDG 1979 als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fihrte das Bundesverwaltungsgericht Folgendes aus:

"Fir das Bundesverwaltungsgericht steht der oben dargelegte Sachverhalt unbestritten fest. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.



Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR3 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. In der Beschwerde
wurden auch keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegen."Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. In der Beschwerde wurden auch keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen."

In der Sache folgte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen den Tatsachenannahmen der Dienstbehdrde und
dem von ihr eingeholten Sachverstandigengutachten.

Die Revision sei unzuldssig, da das angefochtene Erkenntnis weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweiche noch es an einer solchen fehle.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aullerordentliche Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Revisionswerber macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, es aus diesen Grinden aufzuheben.

Die vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Landespolizeidirektion Wien erstattete eine Revisionsbeantwortung,
in welcher sie die Zurtickweisung, hilfsweise die Abweisung der Revision beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 24 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 (Stammfassung), lautet: Paragraph 24, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (Stammfassung), lautet:

"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

1. (2)Absatz 2,Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren

einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist
oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist.

1. (3)Absatz 3,Der Beschwerdefihrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

2. (4)Absatz 4,Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

. (5)Absatz 5,Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden."

Der Revisionswerber fuhrt in der gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgrinde u.a. ins Treffen, dass es das
Bundesverwaltungsgericht unterlassen habe, eine mundliche Verhandlung Uuber die Beschwerde des
Revisionswerbers durchzufihren. In diesem Zusammenhang stelle sich die grundsatzliche Rechtsfrage, ob die
Durchfihrung einer Verhandlung auch in Ermangelung eines ausdricklich darauf gerichteten Antrages des
Revisionswerbers geboten gewesen ware.

In der Ausfihrung der Revision wird das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung ungeachtet des oben
wiedergegebenen Beschwerdevorbringens als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gerigt.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber auf, dass die Revision entgegen dem den
Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes zulassig ist:

Im vorliegenden Fall lag zunachst kein ausdricklicher Verzicht auf die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vor. Freilich hat der Verwaltungsgerichtshof zu
§ 24 VWGVG bereits festgehalten, dass sich die bisher zu § 67d AVG (in der bis 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung) ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbeziglichen Vorschriften weder gedndert haben noch aus systematischen
Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2015, ZI. Ra 2014/19/0171, mwH).Im vorliegenden Fall lag zunachst kein ausdrucklicher Verzicht auf
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vor. Freilich
hat der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 24, VwWGVG bereits festgehalten, dass sich die bisher zu Paragraph
67 d, AVG (in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung) ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften
weder gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten
darstellt vergleiche, hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2015, ZI. Ra 2014/19/0171, mwH).

In diesem Zusammenhang vertrat der Verwaltungsgerichtshof zwar den Grundsatz, wonach ein wirksamer
Verzicht auf die Durchfihrung auch einer auf Grund des Art. 47 Abs. 2 der Grundrechte-Charta gebotenen
mundlichen Verhandlung etwa dann anzunehmen ist, wenn ein rechtskundig vertretener Berufungswerber
keinen Verhandlungsantrag im Sinne des § 67d Abs. 3 AVG stellt. Dieser Grundsatz erfahrt freilich schon dann
eine Einschrankung, wenn die anwaltlich vertretene Partei zwar keinen Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung stellt, jedoch in ihrem Rechtsmittel Beweisaufnahmen begehrt werden (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2014, ZI. 2013/21/0135). Diesfalls verbietet sich namlich auch ungeachtet eines
Vertretungsverhaltnisses zu einem Rechtsanwalt die Annahme, die Partei habe durch Unterbleiben eines
ausdrucklichen Verhandlungsantrages auf die Durchfihrung einer solchen verzichten wollen (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2013, ZI. 2012/22/0082). Die genannte Rechtsprechung wurde auch auf die Frage
eines Verzichtes auf eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht tbertragen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 20. November 2014, ZI. Ra 2014/07/0052).In diesem Zusammenhang vertrat der Verwaltungsgerichtshof
zwar den Grundsatz, wonach ein wirksamer Verzicht auf die Durchfiihrung auch einer auf Grund des Artikel 47,
Absatz 2, der Grundrechte-Charta gebotenen mundlichen Verhandlung etwa dann anzunehmen ist, wenn ein
rechtskundig vertretener Berufungswerber keinen Verhandlungsantrag im Sinne des Paragraph 67 d, Absatz
3, AVG stellt. Dieser Grundsatz erfahrt freilich schon dann eine Einschrankung, wenn die anwaltlich vertretene
Partei zwar keinen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung stellt, jedoch in ihrem Rechtsmittel
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Beweisaufnahmen begehrt werden vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2014,
Z1.2013/21/0135). Diesfalls verbietet sich namlich auch ungeachtet eines Vertretungsverhaltnisses zu einem
Rechtsanwalt die Annahme, die Partei habe durch Unterbleiben eines ausdricklichen Verhandlungsantrages auf
die Durchfuhrung einer solchen verzichten wollen vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2013,
Z1.2012/22/0082). Die genannte Rechtsprechung wurde auch auf die Frage eines Verzichtes auf eine mundliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Gbertragen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. November 2014,
ZI. Ra 2014/07/0052).

Das oben wiedergegebene Vorbringen in der Beschwerde des Revisionswerbers, welches das Unterbleiben einer
Verhandlung vor der Dienstbehérde rigt und auf eine Prazisierung der seines Erachtens mangelhaft
durchgefihrten Einvernahme des Zeugen R dringt, ist einem Beweisanbot im Verstandnis der vorzitierten
Judikatur jedenfalls insofern gleichzuhalten, als es die Annahme eines (schllssigen) Verzichtes auf eine
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht jedenfalls ausschlief3t.

Damit kann hier aber von einem wirksamen Verzicht des Revisionswerbers auf eine sonst gemal} Art. 6
Abs. 1 MRK gebotene mundliche Verhandlung keinesfalls ausgegangen werden, zumal die oben zitierten
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes zu den restriktiven Voraussetzungen zur Annahme eines Verzichtes
auf eine nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechte-Charta zustehende Verhandlung auch auf eine gemald Art. 6
Abs. 1 MRK gebotene zu Ubertragen sind.Damit kann hier aber von einem wirksamen Verzicht des
Revisionswerbers auf eine sonst gemal Artikel 6, Absatz eins, MRK gebotene mindliche Verhandlung keinesfalls
ausgegangen werden, zumal die oben zitierten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes zu den restriktiven
Voraussetzungen zur Annahme eines Verzichtes auf eine nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechte-Charta
zustehende Verhandlung auch auf eine gemaR Artikel 6, Absatz eins, MRK gebotene zu Ubertragen sind.

Bei der hier strittigen Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes handelt es sich um ein "civil right" im
Verstandnis des Art. 6 MRK. Dies erhellt daraus, dass es sich bei dieser Feststellung um eine dienstrechtliche
Entscheidung handelt, deren Feststellungswirkung die Gebuhrlichkeit besoldungsrechtlicher Ansprtiche, welche
an eben diese Wertigkeit des Arbeitsplatzes anknipfen, unmittelbar beeinflusst.Bei der hier strittigen Feststellung
der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes handelt es sich um ein "civil right" im Verstandnis des Artikel 6, MRK. Dies
erhellt daraus, dass es sich bei dieser Feststellung um eine dienstrechtliche Entscheidung handelt, deren
Feststellungswirkung die Gebuhrlichkeit besoldungsrechtlicher Anspriiche, welche an eben diese Wertigkeit des
Arbeitsplatzes anknupfen, unmittelbar beeinflusst.

Vorliegendenfalls waren im Verfahren zur Bewertung des Arbeitsplatzes des Revisionswerbers sowohl dem
Sachverstandigengutachten als Befund zu Grunde liegende Sachverhaltsannahmen als auch die daraus
gezogenen fachkundigen Schlussfolgerungen, also jeweils klassische Tatsachenfragen strittig. Der
Revisionswerber hat auch - anders als das Bundesverwaltungsgericht offenkundig unrichtig annimmt - in seiner
Beschwerde eine substantiierte Bestreitung der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Beurteilung
dieser Tatsachenfragen vorgenommen (wie oben aufgezeigt, erstreckt sich alleine die Kritik der Beschwerde an
Befund und Gutachten des Sachverstandigen Uber 5 Seiten; auf Seite 35 seines Erkenntnisses setzt sich das
Bundesverwaltungsgericht selbst in Erwiderung eines Beschwerdevorbringens ausdricklich mit dem Beweiswert
verschiedener Zeugenaussagen auseinander). Die nach der Rechtsprechung des EGMR zuldssigen Ausnahmen
von der Verhandlungspflicht gemall Art. 6 MRK fir nicht GbermaRig komplexe Rechtsfragen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015, ZI. Ro 2014/10/0039), oder hochtechnische Fragen greifen daher hier nicht
Platz (vgl. hiezu etwa auch das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2015, ZI. Ra 2014/12/0021)Vorliegendenfalls waren im
Verfahren zur Bewertung des Arbeitsplatzes des Revisionswerbers sowohl dem Sachverstandigengutachten als
Befund zu Grunde liegende Sachverhaltsannahmen als auch die daraus gezogenen fachkundigen
Schlussfolgerungen, also jeweils klassische Tatsachenfragen strittig. Der Revisionswerber hat auch - anders als
das Bundesverwaltungsgericht offenkundig unrichtig annimmt - in seiner Beschwerde eine substantiierte
Bestreitung der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Beurteilung dieser Tatsachenfragen
vorgenommen (wie oben aufgezeigt, erstreckt sich alleine die Kritik der Beschwerde an Befund und Gutachten
des Sachverstandigen Uber 5 Seiten; auf Seite 35 seines Erkenntnisses setzt sich das Bundesverwaltungsgericht
selbst in Erwiderung eines Beschwerdevorbringens ausdriicklich mit dem Beweiswert verschiedener
Zeugenaussagen auseinander). Die nach der Rechtsprechung des EGMR zuldssigen Ausnahmen von der
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Verhandlungspflicht gemal3 Artikel 6, MRK fur nicht GbermaRig komplexe Rechtsfragen vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015, ZI. Ro 2014/10/0039), oder hochtechnische Fragen greifen daher hier nicht
Platz vergleiche , hiezu etwa auch das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2015, ZI. Ra 2014/12/0021)

Die oben wiedergegebene Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes fur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung beruht daher auf einer Verkennung der Rechtslage gemal3 § 24 Abs. 4 VwGVG in Verbindung mit
Art. 6 MRK.Die oben wiedergegebene Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes fir das Unterbleiben einer
mindlichen Verhandlung beruht daher auf einer Verkennung der Rechtslage gemaR Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG in Verbindung mit Artikel 6, MRK.

Der Verstol3 des Bundesverwaltungsgerichtes gegen die aus Art. 6 MRK abgeleitete Verhandlungspflicht fuhrt - wie
der Verwaltungsgerichtshof in dem oben zitierten hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2015 dargelegt hat - auch ohne
nahere Prifung einer Relevanz des Verfahrensmangels zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses gemaf3
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG.Der VerstoR des Bundesverwaltungsgerichtes gegen die aus Artikel 6, MRK abgeleitete
Verhandlungspflicht fihrt - wie der Verwaltungsgerichtshof in dem oben zitierten hg. Erkenntnis vom
27. Mai 2015 dargelegt hat - auch ohne nahere Prifung einer Relevanz des Verfahrensmangels zur Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG.

Bei diesem Ergebnis musste auf das weitere Revisionsvorbringen nicht mehr eingegangen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus
2013,.

Wien, am 18. September 2015
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