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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, tGber die Beschwerde der beschwerdefihrenden Parteien 1. Marktgemeinde F,

2.Ing. MMinF, 3.]K 4.FK, 5 Mag.BP, 6. Mag. KP,7.JA, 8. CA,9.HM, 10.GS,11.D Z alleinV,12.W Gund 13. W
G, beide in S, alle vertreten durch die Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Volksgartenstral3e 3/2. OG,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend vom 22. Mai 2012, ZI. BMWFJ-
556.050/0101-1V/4a/2012, betreffend elektrizitatsrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: K GmbH (vormals:
K GmbH) in K, vertreten durch die Onz-Onz-Kraemmer-HUttler Rechtsanwaélte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:2. Ing. MM in F, 3. J K, 4. FK, 5. Mag. BP, 6. Mag. KP, 7. JA,8.CA, 9. H M,
10. G S, 11. D Z, alle in rédmisch funf, 12. W G und 13. W G, beide in S, alle vertreten durch die Jarolim Flitsch
Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Volksgartenstralle 3/2. OG, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Wirtschaft, Familie und Jugend vom 22. Mai 2012, ZI. BMWFJ-556.050/0101-IV/4a/2012, betreffend
elektrizitatsrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: K GmbH (vormals: K GmbH) in K, vertreten durch die Onz-Onz-
Kraemmer-Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.326,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligte beantragte bei der Karntner Landesregierung mit Eingabe vom 15. April 2011, erganzt durch die
Eingabe vom 13. Juli 2011, fur das Projekt 220/110 kV-Netzabstltzung Villach die Erteilung der elektrizitatsrechtlichen
Bewilligung.

Das Projekt beinhaltet folgende MaRnahmen:

e Strichaufzahlung

Neubau einer 110 kV-Leitung vom Umspannwerk (UW) Villach Std zum UW Landskron
e Strichaufzahlung

Adaptierung des bestehenden 110 kV-Leitungsnetzes zwecks Einbindung in das UW Villach Suad
e Strichaufzahlung

Errichtung des UW Villach Sud (110 kV-seitiger Teil).
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Unter anderem die BeschwerdefUhrer als von der verfahrensgegenstandlichen Freileitung betroffene
Grundeigentimer erhoben Einwendungen gegen das Projekt (insbesondere machten sie Bedenken wegen Larm,
Geruch, elektromagnetischer Felder und Gesundheitsbeeintrachtigung geltend).

Die Mitbeteiligte legte mit dem Antrag ein Gutachten von Univ.-Prof. Dipl. Ing. Dr. H.R. und Dipl. Ing. A.G. vom

15. Oktober 2010 vor zur Frage der "Begriindung der netztechnischen Notwendigkeit einer Netzabstitzung im

Raum Villach".

Die Karntner Landesregierung hat zu diesem Antrag Gutachten von nichtamtlichen Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet Energietechnik und Energiewirtschaft und dem Fachgebiet Humanmedizin sowie von
Amtssachverstandigen fur Schall- und Elektrotechnik, fir elektromagnetische Felder und Luftreinhaltung, fur
Forstwirtschaft sowie fiir Geologie und Bodenschutz eingeholt.

Die Karntner Landesregierung erteilte mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 21. November 2011 gemaf 88 3 und 7
Karntner Elektrizitatsgesetz (K-EG) in der Fassung LGBI. Nr. 6/2007 und gemaR Art. 10 des Protokolls Energie der
Alpenkonvention, BGBI. Nr. 477/1995, vom 21. Juli 1995 der Mitbeteiligten die Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Leitungsanlage nach MaRRgabe der genehmigten Projektunterlagen, die einen
Bestandteil dieses Bescheides bildeten.Die Karntner Landesregierung erteilte mit Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides vom 21. November 2011 gemal3 Paragraphen 3, und 7 Karntner Elektrizitatsgesetz (K-EG) in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2007, und gemaf3 Artikel 10, des Protokolls Energie der Alpenkonvention,
Bundesgesetzblatt Nr. 477 aus 1995,, vom 21. Juli 1995 der Mitbeteiligten die Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Leitungsanlage nach MaRgabe der genehmigten Projektunterlagen, die einen
Bestandteil dieses Bescheides bildeten.

Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass das beantragte Vorhaben ein ausschlaggebender Beitrag fur die Versorgung
der Bevolkerung mit elektrischer Energie sei und daher im 6ffentlichen Interesse liege. Von den Parteien (unter
anderem den Beschwerdefuhrern) seien Einwendungen vorgebracht worden, die sich in erster Linie auf befurchtete
gesundheitliche Risiken und Belastigungen bezdgen. Allerdings hatten diese Befurchtungen in keiner Weise begrindet
werden kdnnen. Den wissenschaftlich fundierten Ausfihrungen der beigezogenen Sachverstandigen sei nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden. Vom Bauvorhaben seien ausschlieB3lich land- und
forstwirtschaftliche Nutzflachen betroffen, die Leitung komme an der nahesten Stelle auf 75 m zu einem
Wohngebaude heran. Die Behorde sei zu dem Schluss gekommen, dass Eingriffe in das Grundeigentum bzw. in
dingliche Rechte auf das unbedingt notwendige MaB beschrankt wirden und daher das 6ffentliche Interesse am
Ausbau der elektrischen Leitungsanlage "héher" wiege als das Interesse der Grundeigentimer bzw. dinglich
Berechtigten an der Unbelastetheit ihrer Grundstuicke.

Zur geltend gemachten Umweltvertraglichkeitsprifungs (UVP)- Pflicht des Vorhabens fihrte die Karntner
Landesregierung aus, mit ihrem Bescheid vom 7. September 2011 sei festgestellt worden, dass fur das

vorliegende Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprufung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-
Gesetz 2000) durchzuflihren sei. Da diese Rechtsfrage geklart worden sei, sei auf sémtliche Einwendungen hinsichtlich
einer UVP-Pflicht des Vorhabens nicht weiter einzugehen gewesen.

Dagegen erhoben unter anderem die Beschwerdefiihrer Antrége gemal Art. 12 Abs. 3 B-VG auf Ubergang der
Zustandigkeit an die belangte Behdrde.Dagegen erhoben unter anderem die Beschwerdefihrer Antrage gemald Artikel
12, Absatz 3, B-VG auf Ubergang der Zustandigkeit an die belangte Behérde.

Die belangte Behorde stellte in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides im Sinn des § 7 K-EG, LGBI. Nr. 47/1969,
in der geltenden Fassung fest, dass das Projekt "220/110-kV-Netzabstutzung Villach" dem 6ffentlichen Interesse an der
Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie entspreche. Weiters erteilte die
belangte Behorde der Mitbeteiligten gemaR den 88 3 und 7 K-EG und gemal3 Art. 10 des Protokolls Energie der
Alpenkonvention, BGBI. Nr. 477/1995, in Verbindung mit Art. 12 Abs. 3 B-VG und den Bestimmungen des das Verfahren
in Devolutionsangelegenheiten gemaR Art. 12 Abs. 3 B-VG regelnden Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 62/1926, die
Bewilligung zur Errichtung sowie die Bewilligung zum Betrieb der 220/110-kV-Netzabstitzung Villach nach MalRgabe
der eingereichten Projektunterlagen unter Einhaltung zahlreicher vorgeschriebener Auflagen. In Spruchpunkt Il. wurde
ausgesprochen, dass die Einwendungen unter anderem der Beschwerdefihrer, die sie in ihren Devolutionsantragen
erhoben hatten, im Sinn des § 59 Abs. 1 AVG als mit der Entscheidung Gber den Hauptantrag miterledigt gelten.Die
belangte Behorde stellte in Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides im Sinn des Paragraph 7, K-EG,
Landesgesetzblatt Nr. 47 aus 1969,, in der geltenden Fassung fest, dass das Projekt "220/110-kV-
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Netzabstitzung Villach" dem &ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevdlkerung oder eines Teiles derselben mit
elektrischer Energie entspreche. Weiters erteilte die belangte Behérde der Mitbeteiligten gemald den Paragraphen 3,
und 7 K-EG und gemal Artikel 10, des Protokolls Energie der Alpenkonvention, Bundesgesetzblatt Nr. 477 aus 1995,, in
Verbindung mit Artikel 12, Absatz 3, B-VG und den Bestimmungen des das Verfahren in Devolutionsangelegenheiten
gemald Artikel 12, Absatz 3, B-VG regelnden Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 62 aus 1926,, die Bewilligung zur
Errichtung sowie die Bewilligung zum Betrieb der 220/110-kV-Netzabstitzung Villach nach MaRgabe der eingereichten
Projektunterlagen unter Einhaltung zahlreicher vorgeschriebener Auflagen. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde
ausgesprochen, dass die Einwendungen unter anderem der Beschwerdefihrer, die sie in ihren Devolutionsantragen
erhoben hatten, im Sinn des Paragraph 59, Absatz eins, AVG als mit der Entscheidung Uber den Hauptantrag
miterledigt gelten.

Die belangte Behorde stltzte ihre Entscheidung auf die als schlUssig erkannten Gutachten der dem Verfahren vor der
Erstbehdrde beigezogenen Sachverstandigen und die weiteren von der Erstbehdrde vorgenommenen Erhebungen.
Die Devolutionswerber hatten als vom vorliegenden Leitungsbauvorhaben betroffene Eigentiimer von
Trassengrundstlicken einen Rechtsanspruch auf Prifung der Frage, ob das Vorhaben im &ffentlichen Interesse liege,
da andernfalls ein hoheitlicher Eingriff in ihr Eigentumsrecht unzuldssig ware. Das 6ffentliche Interesse an der
Errichtung einer elektrischen Leitungsanlage sei dann zu bejahen, wenn diese der Versorgung der Bevdlkerung oder
eines Teiles derselben mit elektrischer Energie diene (§ 7 Abs. 1 erster Satz K-EG). Davon sei die nach dem zweiten Satz
dieser Bestimmung gebotene Abstimmung mit anderen 6ffentlichen Interessen - unter anderem den Erfordernissen
der Landeskultur und des Naturschutzes - zu unterscheiden. Diesbezlglich komme den betroffenen
Grundeigentimern kein Mitspracherecht zu.Die belangte Behdrde stitzte ihre Entscheidung auf die als schlissig
erkannten Gutachten der dem Verfahren vor der Erstbehdrde beigezogenen Sachverstandigen und die weiteren von
der Erstbehdérde vorgenommenen Erhebungen. Die Devolutionswerber hatten als vom vorliegenden
Leitungsbauvorhaben betroffene Eigentiimer von Trassengrundstiicken einen Rechtsanspruch auf Prifung der Frage,
ob das Vorhaben im 6ffentlichen Interesse liege, da andernfalls ein hoheitlicher Eingriff in ihr Eigentumsrecht
unzulassig ware. Das 6ffentliche Interesse an der Errichtung einer elektrischen Leitungsanlage sei dann zu bejahen,
wenn diese der Versorgung der Bevdlkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie diene (Paragraph 7,
Absatz eins, erster Satz K-EG). Davon sei die nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung gebotene Abstimmung mit
anderen oOffentlichen Interessen - unter anderem den Erfordernissen der Landeskultur und des Naturschutzes - zu
unterscheiden. Diesbeziglich komme den betroffenen Grundeigentiimern kein Mitspracherecht zu.

Soweit die Devolutionswerber die UVP-Pflicht des Vorhabens geltend machten, verweise die belangte Behérde darauf,
dass diese Frage mittlerweile durch den Bescheid des Umweltsenates vom 20. Februar 2012 rechtskraftig geklart
worden sei. Dieser Bescheid, demzufolge keine UVP-Pflicht bestehe, entfalte Bindungswirkung fur samtliche Verfahren
der "Materienbehoérden".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn dahingehend abzuandern, dass
der Genehmigungsantrag abgewiesen werde, in eventu wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
mit einem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 79 Abs. 11 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 sind
auf das vorliegende, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren
die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter
anzuwenden.Gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind auf das vorliegende, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des

31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden.

Im vorliegenden Beschwerdefall war weiters das K-EG, LGBI. Nr. 47/1969, in der Fassung LGBI. Nr. 6/2007 anzuwenden,
dessen maf3gebliche Bestimmungen auszugsweise wie folgt lauten:Im vorliegenden Beschwerdefall war weiters das K-
EG, Landesgesetzblatt Nr. 47 aus 1969,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2007, anzuwenden, dessen
mafgebliche Bestimmungen auszugsweise wie folgt lauten:

"§3
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Bewilligung elektrischer Leitungsanlagen
1. (1)Absatz eins,Unbeschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen oder Bewilligungen
bedurfen die Errichtung und die regelmaRige Inbetriebnahme von elektrischen Leitungsanlagen der Bewilligung
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes. ...

8 7 Paragraph 7
Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb

1. (1)Absatz eins,Die Behérde hat die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb zu erteilen, wenn die elektrische
Leitungsanlage dem &ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevodlkerung oder eines Teiles derselben mit
elektrischer Energie nicht widerspricht. In der Bewilligung zur Errichtung hat die Behdrde durch Auflagen zu
bewirken, daR3 die elektrischen Leitungsanlagen diesen Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine
Abstimmung mit den bereits vorhandenen oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit
den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung,
des Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des Wasserrechts, des 6ffentlichen Verkehrs, der
sonstigen offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des

Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. ...
8 11 Paragraph 11
Leitungsrechte

Dem Bewerber um eine Bewilligung nach &8 3 Abs. 1 sind von der Behdrde auf Antrag an Grundstuicken einschlieB3lich
der Privatgewadsser, der Offentlichen StraBRen und Wege sowie des sonstigen offentlichen Gutes Leitungsrechte
einzuraumen, wennDem Bewerber um eine Bewilligung nach Paragraph 3, Absatz eins, sind von der Behdrde auf
Antrag an Grundstucken einschlie3lich der Privatgewasser, der offentlichen StraRen und Wege sowie des sonstigen

offentlichen Gutes Leitungsrechte einzurdumen, wenn

a) der dauernde Bestand der elektrischen Leitungsanlage an einem bestimmten Ort aus zwingenden technischen
Grinden oder mit Rucksicht auf die unverhaltnismafigen Kosten ihrer Verlegung nicht die Enteignung erfordert (8 18),
a) der dauernde Bestand der elektrischen Leitungsanlage an einem bestimmten Ort aus zwingenden technischen
Grinden oder mit Rucksicht auf die unverhaltnismalligen Kosten ihrer Verlegung nicht die Enteignung erfordert

(Paragraph 18,),

1. b)Litera b
offentliche Interessen (§ 7 Abs. 1) nicht entgegenstehen oderdffentliche Interessen (Paragraph 7, Absatz eins,)
nicht entgegenstehen oder

2. c)Literac
Uber die Grundbentitzung nicht schon privatrechtliche Vereinbarungen vorliegen.

§ 12Paragraph 12
Umfang der Leitungsrechte
1. (1)Absatz eins,Die Leitungsrechte umfassen das Recht

a) auf Errichtung und Erhaltung sowie auf den Betrieb von Leitungsstitzpunkten, Schalt- und Umspannanlagen und
sonstigen Leitungsobjekten,

b) auf Fihrung und Erhaltung sowie auf den Betrieb von Leitungsanlagen im Luftraum und unter der Erde,

c) auf Ausastung, die Beseitigung von hinderlichen Baumpflanzen und das Fallen einzelner Bdume sowie auf Vornahme
von Durchschldgen von Waldungen, wenn sich keine andere wirtschaftliche Méglichkeit der Leitungsfuhrung ergibt,

d) auf den Zugang und die Zufahrt vom 6ffentlichen Wegenetz zu der auf einem Grundstick errichteten Anlage.
8 14 Paragraph 14
Ausubung der Leitungsrechte

1. (1)Absatz eins,Bei der Ausiibung von Leitungsrechten ist mit tunlichster Schonung der benutzten Grundstuicke

und der Rechte Dritter vorzugehen.



8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2009 lautet auszugsweise: Paragraph 3, Absatz
7, UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2009, lautet

auszugsweise:

1. "(7)Absatz 7,Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde
oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. DieseDie Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob flir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des

Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins, bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. ... Parteistellung
haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. ..."

Die Beschwerdefuhrer wenden sich insbesondere gegen die von der belangten Behorde gestiutzt auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vertretene Auffassung, dass der in einem Verfahren nach dem UVP-G 2000 ergangene
Feststellungsbescheid, dass fur das vorliegende Projekt keine UVP durchzufiihren ist, gegenuber allen (auch ihnen
gegenuber, denen in diesem Feststellungsverfahren keine Parteistellung zugekommen ist) Bindungswirkung habe.
Dies sei betreffend Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (im
Folgenden: UVP-RL) im Hinblick auf eine naher angefiihrte Entscheidung des Aarhus Compliance Comitees und ein
naher genanntes Vertragsverletzungsverfahrens zu Uberdenken. Es mussten die Nachbarn in den materienrechtlichen
Verfahren nicht nur die Mdoglichkeit haben, dort ihre subjektiven Rechte wahrzunehmen, sondern auch das
Unterbleiben der UVP geltend zu machen. Die Beschwerdeftihrer fuhren in der Folge in diesem Zusammenhang naher
aus, warum das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ihrer Ansicht nach als UVP-pflichtig gemaR dem UVP-G 2000 (im
Lichte des Tatbestandes der Z 46 seines Anhanges 1) anzusehen sei.Die Beschwerdefuhrer wenden sich insbesondere
gegen die von der belangten Behdrde gestiitzt auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vertretene Auffassung,
dass der in einem Verfahren nach dem UVP-G 2000 ergangene Feststellungsbescheid, dass fur das vorliegende Projekt
keine UVP durchzufuhren ist, gegenlber allen (auch ihnen gegenulber, denen in diesem Feststellungsverfahren keine
Parteistellung zugekommen ist) Bindungswirkung habe. Dies sei betreffend Artikel 11, der Richtlinie 2011/92/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6&ffentlichen und privaten Projekten (im Folgenden: UVP-RL) im Hinblick auf eine naher angeflhrte
Entscheidung des Aarhus Compliance Comitees und ein naher genanntes Vertragsverletzungsverfahrens zu
Uberdenken. Es mussten die Nachbarn in den materienrechtlichen Verfahren nicht nur die Méglichkeit haben, dort
ihre subjektiven Rechte wahrzunehmen, sondern auch das Unterbleiben der UVP geltend zu machen. Die
Beschwerdefiihrer fihren in der Folge in diesem Zusammenhang naher aus, warum das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben ihrer Ansicht nach als UVP-pflichtig gemafld dem UVP-G 2000 (im Lichte des Tatbestandes der Ziffer 46, seines
Anhanges 1) anzusehen sei.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) sprach in seinem Urteil vom 16. April 2015 in der Rechtssache C-
570/13, Karoline Gruber gegen den Unabhangigen Verwaltungssenat Karnten u. a., zur Frage der Bindungswirkung
eines Bescheides, mit dem festgestellt wird, dass bei einem bestimmten Projekt keine UVP durchzufihren ist, auch fur
Nachbarn, denen im vorangegangenen Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, Folgendes aus:

"Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine Verwaltungsentscheidung, mit der
festgestellt wird, dass flr ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, Bindungswirkung fur
Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind -
entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur 'betroffenen Offentlichkeit' im Sinne von Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie
gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das 'ausreichende Interesse' oder die 'Rechtsverletzung'
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erfullen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts zu prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm anhangigen
Rechtssache erfillt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht feststellen, dass eine Verwaltungsentscheidung,
keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren, gegentber diesen Nachbarn keine Bindungswirkung
hat."""Art". 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine Verwaltungsentscheidung, mit der
festgestellt wird, dass flur ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren ist, Bindungswirkung fur
Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind -
entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur 'betroffenen Offentlichkeit' im Sinne von Artikel eins, Absatz 2, dieser
Richtlinie gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das 'ausreichende Interesse' oder die
'Rechtsverletzung' erfillen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts zu prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm
anhangigen Rechtssache erfullt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht feststellen, dass eine
Verwaltungsentscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufuhren, gegenlber diesen Nachbarn keine
Bindungswirkung hat."

In den Entscheidungsgrinden fuhrte der EuGH (unter anderem) aus:

"30 Nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2011/92 stellen die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der 'betroffenen Offentlichkeit', die entweder ein ausreichendes Interesse
haben  oder eine  Rechtsverletzung geltend machen, sofern das  Verwaltungsverfahrensrecht
bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem
Uberprufungsverfahren haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmé&Rigkeit von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die Bestimmungen der Richtlinie 2011/92
gelten. "30 Nach Artikel 11, Absatz eins, der Richtlinie 2011/92 stellen die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer
innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der 'betroffenen Offentlichkeit', die entweder ein
ausreichendes Interesse haben oder eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht
bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem
Uberprifungsverfahren haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmé&Rigkeit von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die Bestimmungen der Richtlinie 2011/92

gelten.

31 Nach der Definition in Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2011/92 gehért zur 'betroffenen Offentlichkeit' die von
Entscheidungsverfahren in Bezug auf Umweltvertraglichkeitsprufungen betroffene oder wahrscheinlich betroffene
Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran. 31 Nach der Definition in Artikel eins, Absatz 2, der
Richtlinie 2011/92 gehért zur ‘'betroffenen Offentlichkeit' die von Entscheidungsverfahren in Bezug auf
Umweltvertraglichkeitspriifungen betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit
einem Interesse daran.

32 Daraus folgt, dass nicht alle unter den Begriff der 'betroffenen Offentlichkeit' fallenden natirlichen und juristischen
Personen oder Organisationen ein Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs im Sinne von Art. 11 der Richtlinie 2011/92
haben mussen, sondern nur diejenigen, die entweder ein ausreichendes Interesse haben oder gegebenenfalls eine
Rechtsverletzung geltend machen. 32 Daraus folgt, dass nicht alle unter den Begriff der 'betroffenen Offentlichkeit'
fallenden natirlichen und juristischen Personen oder Organisationen ein Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs im
Sinne von Artikel 11, der Richtlinie 2011/92 haben mdussen, sondern nur diejenigen, die entweder ein ausreichendes
Interesse haben oder gegebenenfalls eine Rechtsverletzung geltend machen.

44 Folglich darf eine ... Verwaltungsentscheidung, keine

Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, einen zur 'betroffenen Offentlichkeit' im Sinne der Richtlinie 2011/92
gehorenden Einzelnen, der die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf ein 'ausreichendes Interesse' oder
gegebenenfalls eine 'Rechtsverletzung' erfiillt, nicht daran hindern, diese Entscheidung im Rahmen eines gegen sie
oder gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten.



46 Damit ein von einem Einzelnen eingelegter Rechtsbehelf zuldssig ist, mussen die mit der Richtlinie 2011/92
vereinbaren Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das 'ausreichende Interesse' oder die 'Rechtsverletzung'
erfullt und vom nationalen Gericht festgestellt worden sein. In einem solchen Fall muss auch die fehlende
Bindungswirkung der Verwaltungsentscheidung Uber die Erforderlichkeit der Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung festgestellt werden.

50 Zwar kann die Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines anderen Verwaltungsverfahrens durchgefihrt
werden, doch mussen, wie die Generalanwaltin in den Nrn. 57 und 58 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat, in diesem
Verfahren alle Anforderungen der Art. 5 bis 10 der Richtlinie 2011/92 erflllt werden, was das vorlegende Gericht zu
prifen hat. Jedenfalls missen die Mitglieder der 'betroffenen Offentlichkeit!, die die Kriterien des nationalen Rechts in
Bezug auf das 'ausreichende Interesse' oder gegebenenfalls die 'Rechtsverletzung' erfillen, die Mdéglichkeit haben,
einen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung einzulegen, keine Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines solchen
Verfahrens durchzufiihren." 50 Zwar kann die Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines anderen
Verwaltungsverfahrens durchgefihrt werden, doch mussen, wie die Generalanwaltin in den Nrn. 57 und 58 ihrer
Schlussantrage ausgefihrt hat, in diesem Verfahren alle Anforderungen der Artikel 5, bis 10 der Richtlinie 2011/92
erfullt werden, was das vorlegende Gericht zu prifen hat. Jedenfalls missen die Mitglieder der 'betroffenen
Offentlichkeit', die die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das 'ausreichende Interesse' oder gegebenenfalls
die 'Rechtsverletzung' erfullen, die Moéglichkeit haben, einen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung einzulegen, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines solchen Verfahrens durchzufiihren."

Nach der hg. Rechtsprechung ist die (Fach)Behdrde verpflichtet, ihre Zustandigkeit von Amts wegen unter
Berucksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens zu prifen und auf Grund nachvollziehbarer
Feststellungen im angefochtenen Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von ihrer
Zustandigkeit ausgeht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2015, ZI. 2015/04/0002, mwN).Nach der hg. Rechtsprechung
ist die (Fach)Behorde verpflichtet, ihre Zustandigkeit von Amts wegen unter Berucksichtigung einer allfalligen UVP-
Pflicht des eingereichten Vorhabens zu prufen und auf Grund nachvollziehbarer Feststellungen im angefochtenen
Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2015, ZI. 2015/04/0002, mwN).

Verfahrensgegenstandlich verwies die belangte Behdrde hinsichtlich der Frage der UVP-Pflicht auf den Bescheid des
Umweltsenates vom 20. Februar 2012 gemal &8 3 Abs. 7 UVP-G 2000, wonach keine UVP durchzufihren sei. Auf das
diesbezigliche Vorbringen der Beschwerdefuhrer sei wegen der Bindungswirkung nicht
einzugehen.Verfahrensgegenstandlich verwies die belangte Behorde hinsichtlich der Frage der UVP-Pflicht auf den
Bescheid des Umweltsenates vom 20. Februar 2012 gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, wonach keine UVP
durchzufihren sei. Auf das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefiihrer sei wegen der Bindungswirkung nicht
einzugehen.

Dem Urteil des EuGH in der Rechtssache "Gruber" ist zu entnehmen, dass der EuGH die Entscheidung, keine UVP
durchzufuhren, als Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinn von Art. 11 der UVP-RL wertet (Rn 44).Dem
Urteil des EuGH in der Rechtssache "Gruber" ist zu entnehmen, dass der EuGH die Entscheidung, keine UVP
durchzufthren, als Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinn von Artikel 11, der UVP-RL wertet (Rn 44).

Es ist daher zunéchst zu priifen, ob die Beschwerdefiihrer zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinn von Art. 1 Abs. 2 der
UVP-RL gehodren, die die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf ein "ausreichendes Interesse" oder
gegebenenfalls eine "Rechtsverletzung" erfiillen.Es ist daher zundchst zu prifen, ob die Beschwerdefihrer zur
"betroffenen Offentlichkeit" im Sinn von Artikel eins, Absatz 2, der UVP-RL gehéren, die die Kriterien des nationalen
Rechts in Bezug auf ein "ausreichendes Interesse" oder gegebenenfalls eine "Rechtsverletzung" erfiillen.

Nach dem angefuihrten EuGH-Urteil steht es dem Gesetzgeber zwar frei, die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner im
Rahmen eines gerichtlichen Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinn von
Art. 11 UVP-RL geltend machen kann, auf subjektiv-6ffentliche Rechte zu beschrénken, doch die Bestimmungen dieses
Artikels (iber die Rechtsbehelfsméglichkeiten der Mitglieder der Offentlichkeit, die von unter diese Richtlinie fallenden
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen betroffen ist, dirfen nicht restriktiv ausgelegt werden (Rn 40).Nach
dem angefiuhrten EuGH-Urteil steht es dem Gesetzgeber zwar frei, die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner im
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Rahmen eines gerichtlichen Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinn von Artikel
11, UVP-RL geltend machen kann, auf subjektiv-6ffentliche Rechte zu beschranken, doch die Bestimmungen dieses
Artikels Gber die Rechtsbehelfsméglichkeiten der Mitglieder der Offentlichkeit, die von unter diese Richtlinie fallenden
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen betroffen ist, dirfen nicht restriktiv ausgelegt werden (Rn 40).

Den von einer elektrischen Leitungsanlage betroffenen Grundstlckseigentimern und dinglich Berechtigten kommt
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Parteistellung im starkstromwegerechtlichen
Baubewilligungsverfahren zu (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1990, VwSlg. Nr. 13.237/A, vom
14. Marz 1989, 88/05/0174, vom 23. April 1991, Zlen. 90/05/0234, sowie weiters vom 4. Juli 2000, VwSIg. Nr. 15.458/A,
vom 14. November 2006, ZI. 2006/05/0171, und vom 4. Méarz 2008, ZI.2005/05/0281).

Im angefuhrten Erkenntnis vom 4. Juli 2000 fuhrte der Verwaltungsgerichtshof dazu Folgendes aus:

"... Der durch eine elektrische Leitungsanlage im Sinne des 8 7 Abs. 1 StWG betroffene Grundeigentimer hat im
Bewilligungsverfahren zur Wahrung seiner Rechte Parteistellung. In standiger Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof hiezu ausgefihrt, dass der Grundeigentimer dabei geltend machen kann, es bestehe kein
offentliches Interesse daran, die geplante Leitung in einer seine Grundstlcke berGhrenden Art oder wenigstens in der
vorgesehenen Weise auszufuihren. Diese trotz des Fehlens einer ausdrlcklichen diesbeziiglichen Regelung im Gesetz
den Grundeigentiimern bereits im starkstromwegerechtlichen Baubewilligungsverfahren zuerkannte Parteistellung
(vgl. hiezu insbesondere die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1990, Slg. Nr. 13.237/A, und vom 26. April 2000,
Z1.96/05/0048) raumt den Parteien in einem solchen Verfahren auch ein Mitspracherecht darlber ein, ob durch die
Leitungsanlage fir sie eine Gesundheitsgefahrdung und fur ihr Eigentum eine Gefahrdung droht (vgl. hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 23. April 1991, ZI. 90/05/0234, und vom 26. April 2000, ZI.96/05/0048). Die von einer geplanten
elektrischen Leitungsanlage beriihrten Grundeigentimer werden daher durch ihr Mitspracherecht in einem Verfahren
wie dem beschwerdegegenstandlichen in die Lage versetzt, allfallige tatsachliche konkrete Gesundheitsgefahrdungen
geltend zu machen, was bei Zutreffen derartiger Bedrohungen zu einer Abanderung oder Ergdnzung der Anlage oder
doch zur Vorschreibung von Auflagen fihren muss (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1996,
Z1.95/05/0137 mwN.). ..." "... Der durch eine elektrische Leitungsanlage im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, StWG
betroffene Grundeigentiimer hat im Bewilligungsverfahren zur Wahrung seiner Rechte Parteistellung. In standiger
Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof hiezu ausgefuhrt, dass der Grundeigentimer dabei geltend machen
kann, es bestehe kein 6ffentliches Interesse daran, die geplante Leitung in einer seine Grundstlcke berthrenden Art
oder wenigstens in der vorgesehenen Weise auszufihren. Diese trotz des Fehlens einer ausdricklichen
diesbeziiglichen Regelung im Gesetz den Grundeigentimern bereits im starkstromwegerechtlichen
Baubewilligungsverfahren zuerkannte Parteistellung vergleiche , hiezu insbesondere die hg. Erkenntnisse vom
26. Juni 1990, Slg. Nr. 13.237/A, und vom 26. April 2000, ZI. 96/05/0048) raumt den Parteien in einem solchen Verfahren
auch ein Mitspracherecht dartber ein, ob durch die Leitungsanlage fur sie eine Gesundheitsgefahrdung und fur ihr
Eigentum eine Gefdhrdung droht vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom 23. April 1991, ZI. 90/05/0234, und vom
26. April 2000, ZI. 96/05/0048). Die von einer geplanten elektrischen Leitungsanlage berihrten Grundeigentimer
werden daher durch ihr Mitspracherecht in einem Verfahren wie dem beschwerdegegenstandlichen in die Lage
versetzt, allfallige tatsachliche konkrete Gesundheitsgefahrdungen geltend zu machen, was bei Zutreffen derartiger
Bedrohungen zu einer Abanderung oder Erganzung der Anlage oder doch zur Vorschreibung von Auflagen fihren
muss vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, ZI. 95/05/0137 mwN.). ..."

Unter Zugrundelegung dieser Judikatur ergibt sich zunachst, dass es sich bei jenen Grundeigentimern, deren
Grundstlcke durch die elektrische Leitungsanlage in Anspruch genommen werden, um Personen handelt, die durch
die Errichtung und den Betrieb der Leitungsanlage in ihrer Gesundheit beeintrachtigt oder deren Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte dadurch gefahrdet werden koénnten. Diese Grundeigentimer, zu denen auch die
Beschwerdefiihrer zihlen, gehéren somit zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinn von Art. 1 Abs. 2 UVP-RL.Unter
Zugrundelegung dieser Judikatur ergibt sich zunachst, dass es sich bei jenen Grundeigentimern, deren Grundstlcke
durch die elektrische Leitungsanlage in Anspruch genommen werden, um Personen handelt, die durch die Errichtung
und den Betrieb der Leitungsanlage in ihrer Gesundheit beeintrachtigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte dadurch gefahrdet werden konnten. Diese Grundeigentimer, zu denen auch die Beschwerdefiihrer zahlen,
gehéren somit zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinn von Artikel eins, Absatz 2, UVP-RL.

Wie sich aus der oben dargelegten Judikatur weiters ergibt, stehen den von einer elektrischen Leitungsanlage
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betroffenen Grundeigentimern - wie dies flr die Beschwerdefuhrer unbestritten zutrifft - subjektiv-6ffentliche Rechte
im elektrizitatsrechtlichen Baubewilligungsverfahren zu. So haben die betroffenen Grundeigentimer etwa in dem Fall,
dass deren Gesundheit durch die elektrische Leitungsanlage tatsachliche konkret gefdhrdet wird, Anspruch auf
Abdnderung oder Erganzung der Anlage oder auf Vorschreibung von Auflagen. Im Rahmen dieser Parteistellung steht
ihnen auch ein subjektives Recht auf Einhaltung der gesetzlich normierten Zustandigkeiten zu (vgl. das oben zitierte
hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2015, mwN).Wie sich aus der oben dargelegten Judikatur weiters ergibt, stehen den von
einer elektrischen Leitungsanlage betroffenen Grundeigentimern - wie dies fur die Beschwerdefihrer unbestritten
zutrifft - subjektiv-6ffentliche Rechte im elektrizitatsrechtlichen Baubewilligungsverfahren zu. So haben die betroffenen
Grundeigentimer etwa in dem Fall, dass deren Gesundheit durch die elektrische Leitungsanlage tatsachliche konkret
gefahrdet wird, Anspruch auf Abanderung oder Ergdnzung der Anlage oder auf Vorschreibung von Auflagen. Im
Rahmen dieser Parteistellung steht ihnen auch ein subjektives Recht auf Einhaltung der gesetzlich normierten
Zustandigkeiten zu vergleiche , das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2015, mwN).

Damit erflllt ein von der elektrischen Leitungsanlage betroffener Grundeigentimer als Teil der betroffenen
Offentlichkeit aber die Anforderung eines ausreichenden Interesses nach den Kriterien des nationalen Rechtes, um
gegen eine Entscheidung, dass kein UVP-Verfahren durchzufiihren ist, einen Rechtsbehelf einlegen zu kénnen.

Da die Zweit- bis Dreizehntbeschwerdefiihrer gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 keine Parteistellung im Verfahren zur
Erlassung des UVP-Feststellungsbescheides vom 20. Februar 2012 hatten, ist somit davon auszugehen, dass dieser
UVP-Feststellungsbescheid ihnen gegenliber im nachfolgenden Bewilligungsverfahren nach dem K-EG keine
Bindungswirkung hat (vgl. das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2015).Da die Zweit- bis
Dreizehntbeschwerdefiihrer gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 keine Parteistellung im Verfahren zur
Erlassung des UVP-Feststellungsbescheides vom 20. Februar 2012 hatten, ist somit davon auszugehen, dass dieser
UVP-Feststellungsbescheid ihnen gegenliber im nachfolgenden Bewilligungsverfahren nach dem K-EG keine
Bindungswirkung hat vergleiche , das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2015).

Die erstbeschwerdefliihrende Gemeinde hatte als Standortgemeinde im Bezug habenden UVP-Feststellungsverfahren
gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zwar Parteistellung. Der Verwaltungsgerichtshof hat den diesbezlglichen Bescheid des
Umweltsenates vom 20. Februar 2012 aber mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2012/05/0073, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Mit der Aufhebung des Bescheides des Umweltsenates vom 20. Februar 2012 durch das
angefuhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, dem ex-tunc-Wirkung zukommt (§8 42 Abs. 3 VWGG; siehe dazu
auch Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger, Bundesverfassungsrecht11 (2015) Rz 1027, S. 532), liegt im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen  Bescheides kein  rechtskraftiger  UVP-Feststellungsbescheid fur die
verfahrensgegenstandliche Leitungsanlage mehr vor, auf den sich die belangte Behorde einer Partei dieses
Feststellungsverfahrens  gegeniber rechtens im  Sinn der Bindungswirkung berufen  konnte.Die
erstbeschwerdefihrende Gemeinde hatte als Standortgemeinde im Bezug habenden UVP-Feststellungsverfahren
gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 zwar Parteistellung. Der Verwaltungsgerichtshof hat den diesbezlglichen
Bescheid des Umweltsenates vom 20. Februar 2012 aber mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2012/05/0073, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Mit der Aufhebung des Bescheides des Umweltsenates vom
20. Februar 2012 durch das angefuihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, dem ex-tunc-Wirkung zukommt
(Paragraph 42, Absatz 3, VWGG; siehe dazu auch Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger, Bundesverfassungsrecht11 (2015)
Rz 1027, S. 532), liegt im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides kein rechtskraftiger UVP-
Feststellungsbescheid fur die verfahrensgegenstandliche Leitungsanlage mehr vor, auf den sich die belangte Behdrde
einer Partei dieses Feststellungsverfahrens gegentber rechtens im Sinn der Bindungswirkung berufen kdnnte.

Schon aus den genannten Griinden war der angefochtene Bescheid im Hinblick auf alle Beschwerdefiihrer gemald § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Schon aus den genannten Grinden war der
angefochtene Bescheid im Hinblick auf alle Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Es erUbrigte sich daher auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemadR & 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014, weiterhin anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Der Kostenersatz war im Hinblick darauf, dass das K-EG in den Vollzugsbereich des
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Landes Karnten fallt, diesem als dem Rechtstréager im Sinn des 8 47 Abs. 5 VWGG aufzuerlegen (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2003, ZI.2002/05/0072).Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der gemald Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, weiterhin
anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Der Kostenersatz war im Hinblick darauf,
dass das K-EG in den Vollzugsbereich des Landes Karnten fallt, diesem als dem Rechtstrager im Sinn des Paragraph 47,
Absatz 5, VWGG aufzuerlegen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2003, ZI. 2002/05/0072).

Wien, am 29. September 2015
Gerichtsentscheidung
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