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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

B-VG Art132 Absl Z1;
VwGVG 2014 §27;
VwGVG 2014 §9;

1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin
Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Lehner, Uber die
Revision des Dr. H S in G, vertreten durch die Greiml & Horwath Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz,
Conrad-von-Hétzendorf-Strale 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
23. April 2015, ZI. LVwG 50.24-5551/2014-7, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz; mitbeteiligte Partei: P GmbH in U, vertreten durch die
ScherbaumSeebacher Rechtsanwaélte GmbH in 8010 Graz, Schmiedgasse 2; weitere Partei: Steiermarkische
Landesregierung, Hofgasse 15, 8010 Graz), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.
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Der Revisionswerber hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu uberprufen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Das Verwaltungsgericht hat die Angelegenheit zu entscheiden, die von der Verwaltungsbehdrde zu
entscheiden war, bei Parteibeschwerden im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG von Parteien mit nur
einzelnen subjektiv-6ffentlichen Rechten - wie regelmaRig Nachbarn im Baubewilligungsverfahren - aber stets
nur im Rahmen dieser Bestimmung, also nur insoweit, als die Frage einer Verletzung derartiger subjektiv-
offentlicher Rechte Gegenstand ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014, ZI. Ro 2014/05/0062,
mwN).Das Verwaltungsgericht hat die Angelegenheit zu entscheiden, die von der Verwaltungsbehdrde zu
entscheiden war, bei Parteibeschwerden im Sinne des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG von Parteien
mit nur einzelnen subjektiv-6ffentlichen Rechten - wie regelmaRig Nachbarn im Baubewilligungsverfahren -
aber stets nur im Rahmen dieser Bestimmung, also nur insoweit, als die Frage einer Verletzung derartiger
subjektiv-6ffentlicher Rechte Gegenstand ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014,
Zl. Ro 2014/05/0062, mwN).

Das Verwaltungsgericht hat Praklusion des Revisionswerbers hinsichtlich "Larmbelastung" und
"Schadstoffemissionen" angenommen, weil er nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der
Behdrde oder wahrend der Verhandlung entsprechende Einwendungen erhoben habe.

Nach Auffassung des Revisionswerbers fehlt eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,
ob "jeder BeschwerdeflUhrer gesondert jeden Beschwerdepunkt anfihren muss", obzwar die Problematik an
sich im Verfahren angerissen worden sei. Damit ist im gegebenen Zusammenhang der Frage der allfalligen
Praklusion von Einwendungen offenkundig gemeint, es fehle eine Rechtsprechung hinsichtlich der
erforderlichen Konkretisierung von Einwendungen im Bauverfahren.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes missen Einwendungen spezialisiert sein und die
Verletzung konkreter subjektiver Rechte geltend machen; ein allgemein erhobener Protest reicht ebenso



wenig aus wie das Vorbringen, mit einem Vorhaben nicht einverstanden zu sein oder die Zustimmung von
bestimmten Bedingungen abhangig zu machen, weil dem Begriff der Einwendung die Behauptung einer
Rechtsverletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht immanent ist, sodass dem Vorbringen entnommen
werden kénnen muss, dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechts behauptet wird (vgl. die bei
Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht, Kommentar5, Rz 28 ff zu § 26 dargestellte
hg. Judikatur). Dass im vorliegenden Bauverfahren die Larm-, Staub- und Feinstaubproblematik "angerissen"
worden sei bzw. von anderen Nachbarn derartige Einwendungen erhoben worden seien, sodass ein
diesbezligliches Vorbringen des Revisionswerbers lediglich eine "Wiederholung" dargestellt hatte, entspricht
diesem Erfordernis ebenso wenig wie die Geltendmachung derartiger Einwendungen durch die Ehegattin des
Revisionswerbers im eigenen Namen ohne Hinweis auf ein Vertretungsverhaltnis.Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtes missen Einwendungen spezialisiert sein und die Verletzung konkreter subjektiver
Rechte geltend machen; ein allgemein erhobener Protest reicht ebenso wenig aus wie das Vorbringen, mit
einem Vorhaben nicht einverstanden zu sein oder die Zustimmung von bestimmten Bedingungen abhangig
zu machen, weil dem Begriff der Einwendung die Behauptung einer Rechtsverletzung in Bezug auf ein
bestimmtes Recht immanent ist, sodass dem Vorbringen entnommen werden kénnen muss, dass Uberhaupt
die Verletzung eines subjektiven Rechts behauptet wird vergleiche , die bei Trippl/Schwarzbeck/Freiberger,
Steiermarkisches Baurecht, Kommentar5, Rz 28 ff zu Paragraph 26, dargestellte hg. Judikatur). Dass im
vorliegenden Bauverfahren die Larm-, Staub- und Feinstaubproblematik "angerissen" worden sei bzw. von
anderen Nachbarn derartige Einwendungen erhoben worden seien, sodass ein diesbezlgliches Vorbringen
des Revisionswerbers lediglich eine "Wiederholung" dargestellt hatte, entspricht diesem Erfordernis ebenso
wenig wie die Geltendmachung derartiger Einwendungen durch die Ehegattin des Revisionswerbers im
eigenen Namen ohne Hinweis auf ein Vertretungsverhaltnis.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 1 VwGVG steht nicht im Belieben, sondern
im pflichtgemalen Ermessen des Verwaltungsgerichtes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2015,
Zl. Ra 2014/06/0033). Es ist im vorliegenden Fall dem LVwG nicht entgegen zu treten, wenn es die Ansicht
vertrat, dass eine weitere Kldrung der Rechtssache durch die mindliche Erérterung nicht zu erwarten war. Im
angefochtenen Erkenntnis wurde nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Grinden das LVwG von einer
Préklusion des Revisionswerbers ausging. Dass diese Rechtsansicht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht, wurde vorstehend dargelegt.Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG steht nicht im Belieben, sondern im
pflichtgemalen Ermessen des Verwaltungsgerichtes vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2015,
Z|. Ra 2014/06/0033). Es ist im vorliegenden Fall dem LVwG nicht entgegen zu treten, wenn es die Ansicht
vertrat, dass eine weitere Kldrung der Rechtssache durch die mindliche Erérterung nicht zu erwarten war. Im
angefochtenen Erkenntnis wurde nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Grinden das LVwG von einer
Praklusion des Revisionswerbers ausging. Dass diese Rechtsansicht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht, wurde vorstehend dargelegt.

7. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG, im Besonderen § 51 VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. I Nr. 518/2013, in der FassungBGBI. 1l Nr. 8/2014 .Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG, im Besonderen Paragraph 51, VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.
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