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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones
und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin MMag. Lehner, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien Ing. O M und S M in P, vertreten durch die Pacher & Partner Rechtsanwalte
GmbH & Co KG in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 1/11/3, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark
vom 11. Februar 2015, ZI. LVwG 50.14-2715/2014-28, betreffend eine Bauangelegenheit (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht:

Gemeinderat der Gemeinde H; mitbeteiligte Partei: P P in G, vertreten durch Dr. Klaus Kollmann, Dr. Werner
Stegmuller und Mag. Christoph Zauhar, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Reitschulgasse 1; weitere Partei: Steiermarkische
Landesregierung, Hofgasse 15, 8010 Graz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Gemeinde H hat den Revisionswerbern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
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Begriundung

1. Mit Bescheid vom 2. Juli 2013 erteilte der Burgermeister der Gemeinde H den Revisionswerbern die Baubewilligung
fur die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit Uberdachter Abstellflache far zwei Pkw sowie
Gelandeveranderungen auf einem naher bezeichneten Grundsttick unter Vorschreibung von Auflagen.

Dagegen berief die Mitbeteiligte mit Schriftsatz vom 12. Juli 2013.

Der Gemeinderat der Gemeinde H (die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde, im Folgenden: Gemeinderat)
wies mit Bescheid vom 12. September 2013 die Berufung als unbegriindet ab.

Mit Schriftsatz vom 12. September 2013 erhob die Mitbeteiligte dagegen Vorstellung (nunmehr Beschwerde).

2. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) hob mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom
11. Februar 2015 den Bescheid des Gemeinderates auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG an den Gemeinderat zurtick; weiters sprach das LVwG aus, dass
eine ordentliche Revision unzuldssig sei. 2. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) hob mit dem nunmehr
angefochtenen Beschluss vom 11. Februar 2015 den Bescheid des Gemeinderates auf und verwies die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG an den Gemeinderat
zuruck; weiters sprach das LVwWG aus, dass eine ordentliche Revision unzulassig sei.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Bescheid des Gemeinderates vom 12. September 2013 baue
auf einem Bestand auf, der gegenulber der Mitbeteiligten nicht rechtwirksam bewilligt worden sei (Anmerkung: mit
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde H vom 29. Februar 2012 war die Baubewilligung fur
Gelandeveranderungen und eine Steinschlichtung auf dem Baugrundstiick erteilt worden). Die Mitbeteiligte habe in
diesem Bauverfahren rechtzeitig ein zulassiges Vorbringen erstattet, das alle Anforderungen erfille, die der
Verwaltungsgerichtshof fur das Vorliegen einer Einwendung im Rechtsinn verlange, indem sie sich als Unterliegerin des
Baugrundstuickes klar genug gegen Geldndeveranderungen ausgesprochen habe, die zur Folge hatten, dass ihre
Grundsticke von Oberflachenwassern des Baugrundstiickes beeintrachtigt wirden. Damit habe sie ihre Parteistellung
im Bauverfahren nicht verloren. Da der Mitbeteiligten der Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde H vom

29. Februar 2012 nicht zugestellt worden sei, kdnne er ihr gegenlber auch keine Rechtswirksamkeit entfalten.

Die Veranderung der Abflussverhdltnisse des Oberflachenwassers am Baugrundstiick sei weder im ersten noch im
zweiten Bauverfahren beurteilt worden, obwohl bekannt sei, dass der Baugrund aus wasserundurchldssigem
Lehmboden bestehe. Insbesondere sei (auch) im gegenstandlichen Bauverfahren - entgegen der Stellungnahme des
bautechnischen Amtssachverstandigen im erstinstanzlichen Verfahren - kein hydrologisches Gutachten zur Klarung
der Frage vorgelegt bzw. eingeholt worden, wie sich durch die Gelandeveranderungen die Abflussverhaltnisse im
Hinblick auf Menge und Richtung des Wassers veranderten, wohin durch die Geldndeveranderungen das Wasser flieBe
und ob das Oberflachenwasser durch das Bauvorhaben vom Volumen her mehr oder weniger werde. Diese Fragen
kénnten nur auf Basis von (noch nicht vorhandenen) lesbaren Planunterlagen zu den Gelandeveranderungen und der
Steinschlichtung und unter Angabe der eingebrachten Materialien beurteilt werden. Die Berechnung des
Retentionsvolumens der projektierten Retentionsanlage zur gedrosselten Einleitung der Niederschlagswasser von den
versiegelten Flachen (Dachflachen vom Einfamilienhaus und Carport, Zufahrt und Besucherparkplatz) in den westlich
des Baugrundstiickes verlaufenden Regenwasserkanal in der Expertise des Mag. N. kdnne eine hydrologische
Beurteilung nicht ersetzen (wird naher ausgefiihrt). Auch die im erstinstanzlichen Baubescheid vorgeschriebenen
Auflagen machten die Einholung eines hydrologischen Gutachtens nicht UberflUssig (wird gleichfalls naher ausgefihrt).

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG konne das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen habe. Die Behdrde sei dabei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen sei.Gemal Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kdnne das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die Behdrde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen habe. Die Behdrde sei dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen sei.

Bei der bestehenden Sach- und Rechtslage sei nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorzugehen, der angefochtene



Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickzuverweisen gewesen, weil der mal3gebliche Sachverhalt von der Baubehdrde noch nicht festgestellt worden sei
und es dazu noch weiterer Sachverhaltsermittlungen (insbesondere der Vorlage bzw. Einholung eines hydrologischen
Gutachtens) bedurfe, die das LVwG weder rascher erledigen noch kostensparender durchfihren kénne.Bei der
bestehenden Sach- und Rechtslage sei nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG vorzugehen, der
angefochtene Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zuriickzuverweisen gewesen, weil der maRgebliche Sachverhalt von der Baubehdrde noch nicht festgestellt
worden sei und es dazu noch weiterer Sachverhaltsermittlungen (insbesondere der Vorlage bzw. Einholung eines
hydrologischen Gutachtens) bedurfe, die das LVwG weder rascher erledigen noch kostensparender durchfihren
kénne.

Auch wenn auf den ersten Blick einiges darauf hindeute, dass schon mit der ersten Geldndeverdnderung mit
Steinschlichtung die Abflussverhaltnisse zum Nachteil der Mitbeteiligten verandert worden seien, sei damit aber noch
nicht gesagt, dass nicht im Zusammenwirken beider zeitlich knapp hintereinander erfolgten Geldndeveranderungen
am Baugrundstlck - wobei Teile des Baugrundstiickes von beiden Gelandeveranderungen betroffen gewesen seien -
erst jener fur die Mitbeteiligte nicht tragbare Abflusszustand herbeigefiihrt worden sei. Damit kénne aber auch nur
eine Gesamtbeurteilung der Geldndeveranderungen am Baugrundstick die Frage der Veranderung der
Abflussverhéltnisse des Oberflichenwassers zufriedenstellend beantworten. Dem Einbezug der ersten
Gelandeveranderungen in das gegenstandliche Bauvorhaben stehe der gegenuber der Mitbeteiligten nicht
rechtswirksam erlassene Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde H vom 29. Februar 2012 nicht entgegen.

Zusammengefasst sei festzuhalten, dass die beantragte Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit
Uberdachter Abstellflache flir zwei Pkw sowie Geldndeveranderungen auf dem nadher genannten Bauplatz erst dann
(allenfalls unter Vorschreibung von vollstreckbaren Auflagen) erteilt werden kdnne, wenn das Bauprojekt (allenfalls
nach einer Projektanderung) dergestalt sei, dass die Oberflachenwasser vom Baugrundstick nicht auf die Grundsttcke
der Mitbeteiligten gelangten.

Mangels Vorliegens der in Art. 133 Abs. 4 B-VG genannten Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit einer Revision sei eine
ordentliche Revision nicht zuldssig.Mangels Vorliegens der in Artikel 133, Absatz 4, B-VG genannten Voraussetzungen
fr die Zul3ssigkeit einer Revision sei eine ordentliche Revision nicht zulassig.

3. Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision mit dem Antrag, in der Sache gemaR § 42 Abs. 1 iVm
Abs. 4 VWGG selbst zu entscheiden, der Revision Folge zu geben und den angefochtenen Beschluss dahingehend
abzuandern, dass der Beschwerde vom 26. September 2013 nicht stattgegeben werde, in eventu, den angefochtenen
Beschluss wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, in eventu den angefochtenen
Beschluss wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR &8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG
aufzuheben sowie gemal den §§ 47 ff VWGG den Aufwandersatz im gesetzlichen Ausmal3 zuzusprechen. 3. Dagegen
richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision mit dem Antrag, in der Sache gemal} Paragraph 42, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 4, VWGG selbst zu entscheiden, der Revision Folge zu geben und den angefochtenen
Beschluss dahingehend abzuandern, dass der Beschwerde vom 26. September 2013 nicht stattgegeben werde, in
eventu, den angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben, in eventu den angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemafl Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG aufzuheben sowie gemald den Paragraphen
47, ff VwGG den Aufwandersatz im gesetzlichen Ausmal zuzusprechen.

Das LVwG legte die Akten vor.

Die Mitbeteiligte beantragt in der Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig zurlick-, in eventu als
unbegrindet abzuweisen.

Der Gemeinderat beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision Folge zu geben und den angefochtenen
Beschluss dahingehend abzuandern, dass die Beschwerde der Mitbeteiligten als unbegriindet abgewiesen werde, in
eventu der Revision Folge zu geben und den angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 4. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:



§ 28 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise: Paragraph 28, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, lautet auszugsweise:

"4, Abschnitt
Erkenntnisse und Beschllsse
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

1. (2)Absatz 2,Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wennUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. 2.Ziffer 2
die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2. (3)Absatz 3,Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behtérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Was die Frage der Zulassigkeit einer kassatorischen Entscheidung durch das LVWG betrifft, ist auf das hg. Erkenntnis
vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, zu verweisen. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage
auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die
Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach § 28 VwWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht
verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken. Auf die
Begrindung dieses Erkenntnisses wird gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen.Was die Frage der Zulassigkeit
einer kassatorischen Entscheidung durch das LVwG betrifft, ist auf das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014,
ZI. Ro 2014/03/0063, zu verweisen. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und
dargelegt, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte
gesetzlich festgelegt ist. Die nach Paragraph 28, VWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden
Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrdnken. Auf die Begriindung dieses
Erkenntnisses wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen.

Das LVwG hat seine kassatorische Entscheidung damit begriindet, dass hinsichtlich der behaupteten Veranderung der
Abflussverhéltnisse des Oberflachenwassers am Baugrundstick durch die Geldandeverdnderungen bisher kein
hydrologisches Gutachten eingeholt worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat im vorzitierten Erkenntnis vom
26. Juni 2014 ausgefuhrt, das in § 28 VWGVG insgesamt normierte System verlange, dass von der Mdglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werde, und
"wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
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Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafigebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werdenDas LVwWG hat seine kassatorische Entscheidung damit
begrindet, dass hinsichtlich der behaupteten Veranderung der Abflussverhdltnisse des Oberflachenwassers am
Baugrundstuck durch die Gelandeveranderungen bisher kein hydrologisches Gutachten eingeholt worden sei. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im vorzitierten Erkenntnis vom 26. Juni 2014 ausgefihrt, das in Paragraph 28, VwWGVG
insgesamt normierte System verlange, dass von der Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werde, und "wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafllgebenden Sachverhalts vergleiche , Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht

vorgenommen werden

n

Da im vorliegenden Fall bis auf die Frage der Einleitung von Oberflachenwassern auf das Baugrundsttick der fur die
Entscheidung malgebliche Sachverhalt im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde und keinerlei
Anhaltspunkte fur die Annahme vorliegen, die Verwaltungsbehérde habe die Entscheidung in diesem Punkt an das
Verwaltungsgericht delegieren wollen, hat das LVwG schon deshalb 8 28 VwGVG verkannt (vgl. dazu etwa auch das
hg. Erkenntnis vom 4. August 2015, ZI. Ra 2015/06/0039).Da im vorliegenden Fall bis auf die Frage der Einleitung von
Oberflachenwassern auf das Baugrundstick der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde und keinerlei Anhaltspunkte fur die Annahme vorliegen, die
Verwaltungsbehorde habe die Entscheidung in diesem Punkt an das Verwaltungsgericht delegieren wollen, hat das
LvwG schon deshalb Paragraph 28, VwGVG verkannt vergleiche , dazu etwa auch das hg. Erkenntnis vom
4. August 2015, ZI. Ra 2015/06/0039).

Die Revisionswerber machen auch geltend, das LVwWG habe entgegen dem ausdrticklichen Gesetzestext und der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bindungswirkung einer rechtskraftigen Entscheidung
einer anderen Verwaltungsbehdrde (im vorliegenden Fall: des Birgermeisters der Gemeinde H vom 29. Februar 2012)

verkannt.

Die Ausfuhrungen im angefochtenen Beschluss lassen nicht den Schluss zu, dass das LVwG sich selbst nicht an diesen
Bescheid gebunden erachtete. Das LVwG ist hingegen mit seiner Ansicht im Recht, dass mangels Zustellung des
Bescheides des Blrgermeisters der Gemeinde H vom 29. Februar 2012 an die Mitbeteiligte dieser ihr gegentiber nicht
formell rechtskraftig geworden ist, kann doch im Mehrparteienverfahren die formelle Rechtskraft fir die jeweilige
Partei zu verschiedenen Zeitpunkten eintreten (vgl. dazu Hengstschléger/Leeb a.a.0. Rz 11).Die Ausfihrungen im
angefochtenen Beschluss lassen nicht den Schluss zu, dass das LVWG sich selbst nicht an diesen Bescheid gebunden
erachtete. Das LVwG ist hingegen mit seiner Ansicht im Recht, dass mangels Zustellung des Bescheides des
BuUrgermeisters der Gemeinde H vom 29. Februar 2012 an die Mitbeteiligte dieser ihr gegentber nicht formell
rechtskraftig geworden ist, kann doch im Mehrparteienverfahren die formelle Rechtskraft fur die jeweilige Partei zu
verschiedenen Zeitpunkten eintreten vergleiche , dazu Hengstschlager/Leeb a.a.0. Rz 11).

5. Spruchteil I. des angefochtenen Beschlusses erweist sich demnach wegen Verkennung des 8 28 VwWGVG als mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Da der Uber die Frage der Zulassigkeit der Revision absprechende
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Beschlusses, der alleine nicht zu bestehen vermag, und Spruchpunkt I. in einem
untrennbaren Zusammenhang stehen, war der angefochtene Beschluss zur Génze gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben. 5. Spruchteil rdmisch eins. des angefochtenen Beschlusses erweist sich demnach wegen Verkennung des
Paragraph 28, VwWGVG als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Da der Uber die Frage der Zuldssigkeit der Revision
absprechende Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Beschlusses, der alleine nicht zu bestehen vermag, und
Spruchpunkt rémisch eins. in einem untrennbaren Zusammenhang stehen, war der angefochtene Beschluss zur Ganze
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.



Von der beantragten Verhandlung konnte im Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abgesehen werdenVon der
beantragten Verhandlung konnte im Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. || Nr. 518/2013.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013,.

Der Antrag der Mitbeteiligten auf Zuerkennung von Aufwandersatz war abzuweisen, weil einer mitbeteiligten Partei
gemal 8 47 Abs. 3 VWGG nur im Falle der Abweisung der Revision ein Anspruch auf Aufwandersatz zukommt.Der
Antrag der Mitbeteiligten auf Zuerkennung von Aufwandersatz war abzuweisen, weil einer mitbeteiligten Partei gemal

Paragraph 47, Absatz 3, VWGG nur im Falle der Abweisung der Revision ein Anspruch auf Aufwandersatz zukommt.
Wien, am 30. September 2015
Schlagworte

Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungen Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein
Bindung der Behorde Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2015/9/30 Ra 2015/06/0049
	JUSLINE Entscheidung


