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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 812 Abs4;
UStG 1994 812 Abs5;
UStG 1994 §12 Abs6;
1. UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 giltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
UStG 1994 § 12 giltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 12 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. UStG 1994 § 12 gultig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. UStG 1994 § 12 gulltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 12 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
12. UStG 1994 § 12 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. UStG 1994 § 12 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
14, UStG 1994 § 12 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 8 12 glltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 8 12 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 § 12 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 & 12 glltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 & 12 gultig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 & 12 glltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 & 12 gliltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 & 12 glltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 & 12 gliltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
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UStG 1994 § 12 giltig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995

UStG 1994 § 12 giltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 giltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 giltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 gltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 gltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 & 12 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 gltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 & 12 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

UStG 1994 § 12 heute

UStG 1994 § 12 giiltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
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22. UStG 1994 § 12 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 § 12 gultig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 § 12 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 § 12 gultig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 § 12 giltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 § 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Tanzer, Uber
die Beschwerde des Dr. G H in N, vertreten durch die Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1010 Wien,
Schubertring 6, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Salzburg, vom 15. Mai 2012,
ZI. RV/0679-5/10, miterledigt RV/0680-S/10, RV/0359-5/11, betreffend

u. a. Umsatzsteuer 2006, 2007 und 2009, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Umsatzsteuer 2006, 2007 und 2009 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein Arzt mit der Befugnis zum Betrieb einer arztlichen Hausapotheke, errichtete in den
Jahren 2006 und 2007 zwei miteinander verbundene Gebadude. In den Gebauden befinden sich die Privatwohnung des
Beschwerdefihrers, dessen Arztpraxis und die Hausapotheke. Unstrittig ist, dass die Gebaude zu 60,58 % privat und zu

39,42 % betrieblich verwendet werden.

In den Steuererkldarungen 2006 und 2007 teilte der BeschwerdefUhrer die auf die betrieblich verwendeten
Gebadudeteile entfallende Vorsteuer im Verhaltnis der steuerpflichtigen Umsatze aus der Hausapotheke (etwa 67 %) zu
den unecht befreiten Umsatzen als Arzt auf. Die Veranlagung zur Umsatz- und Einkommensteuer erfolgte zunachst

erklarungsgemaR.

Anlasslich einer die Jahre 2006 bis 2008 umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung hielt der Prifer dem
Beschwerdefiihrer - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2010,
2007/15/0289 - vor, dass der Umsatzschlussel keinen sachgerechten Aufteilungsmal3stab darstelle und die Vorsteuer
nach dem FlachenschlUssel aufzuteilen sei. In weiterer Folge brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass die betrieblich
verwendeten Gebdudeteile zu 32,55 % ausschlieBlich fur die arztliche Tatigkeit, zu 8,07 % ausschlieBlich fir den Betrieb
der Hausapotheke und zu 59,38 % gemischt genutzt wirden. Er legte dar, dass sowohl die Patienten als auch die
Kunden der Hausapotheke im Warteraum Platz nehmen und sich anschlieBend entweder zu einer Untersuchung durch
den Arzt oder fur die apothekenrechtliche Information und Beratung sowie die Abgabe der Medikamente in eines der
beiden Sprechzimmer begeben wurden. Fir die solcherart gemischt genutzten Flachen stelle der Umsatzschlissel den
sachgerechten Aufteilungsmalistab dar. Abweichend dazu stellte der Prifer fest, dass die Sprechzimmer nur fur die
unecht steuerbefreite drztliche Tatigkeit genutzt wirden.

Das Finanzamt folgte dem Prufer und erliel3 - nach Wiederaufnahme der Verfahren - u.a. der angefiihrten Feststellung
entsprechende Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2006 und 2007.

In der Umsatzsteuererklarung fir 2009 teilte der Beschwerdeflihrer die Vorsteuer wiederum im Verhaltnis der
steuerpflichtigen Umsatze aus der Hausapotheke (etwa 71,65 %) zu den unecht befreiten Umsdtzen als Arzt auf.
Abweichend dazu wurden vom Finanzamt Vorsteuern im Ausmald von 9,12 % als auf den Betrieb der Hausapotheke
entfallend anerkannt.

Der Beschwerdefuhrer berief u.a. gegen die Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2006, 2007 und 2009 und brachte vor,
der Prufer habe nur den Lagerraum unter den Begriff "arztliche Hausapotheke" subsumiert. Tatsachlich sei damit der
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gesamte Betrieb mit all seinen Rdumen gemeint. Der Lagerraum einer Hausapotheke bestehe nur aus Regalen auf
engstem Raum mit den einsortierten Arzneimitteln und durfe - so wie in 6ffentlichen Apotheken - von Betriebsfremden
nicht betreten werden. Was in der 6ffentlichen Apotheke die Offizin sei, sei bei der Hausapotheke das Sprechzimmer.
Hier finde die Beratung und Information der Kunden sowie die Abgabe der Arzneimittel statt. Einer arztlichen
Hausapotheke seien rdumlich jene Bereiche zuzuordnen, die fir den Betrieb funktional erforderlich seien und auch
tatsachlich dafur verwendet wirden. Es sei daher nicht richtig, dass die arztlichen Sprechzimmer ausschlieBlich fur
arztliche Leistungen genutzt wirden. Tatsache sei vielmehr, dass die Sprechzimmer fur arztliche Leistungen und fur die
umsatzsteuerpflichtige Abgabe von Medikamenten genutzt wirden, weil nur der Arzt selbst die Abgabe von
Arzneimitteln durchfihren dirfe.

Das Finanzamt legte die Berufungen der belangten Behorde ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung vor.

Die belangte Behorde hielt dem Beschwerdeflhrer schriftlich vor, dass die arztliche Hausapotheke nach der
Apothekenbetriebsordnung der Versorgung jener Patienten diene, die vom niedergelassenen Arzt behandelt wirden.
Die Abgabe von Arzneimitteln an Nicht-Patienten sei nur in besonderen Fallen zuldssig. Schon daraus erhelle, dass die
Abgabe von Arzneimitteln an Nichtpatienten nur in Ausnahmefallen vorkomme. Auch widerspreche es der
Lebenserfahrung, dass Patienten, die nur Leistungen der Hausapotheke in Anspruch ndhmen, weil sie mit dem Rezept
eines anderen Arztes kdmen oder ein nicht rezeptpflichtiges Arzneimittel kaufen wollten, im Wartezimmer Platz
nehmen muissten und dann ins Sprechzimmer des Arztes gerufen wirden. Viel wahrscheinlicher erscheine es, dass
diese Kunden ihre Medikamente im Empfangsbereich erhielten und bezahiten. Da ein Arzt im Rahmen seiner
arztlichen Tatigkeit zur Beratung und Information Uber die von ihm verordneten Medikamente verpflichtet sei,
verbleibe fur eine zusatzliche Beratung durch den Arzt "quasi als Apotheker" kein Raum. Daraus ergebe sich wiederum,
dass den Medikamentenumsatzen nur noch die Abgabe der Heilmittel und deren Bezahlung zugeordnet werden
kdénne. In der Praxis sei es wohl so, dass Patienten mit dem Rezept zum Empfangsbereich gingen, wo ihnen die
Medikamente ausgehandigt wirden und die Verrechnung stattfinde. Selbst wenn die Abgabe der Heilmittel durch den
Arzt im Sprechzimmer erfolgen sollte, sei die reine Medikamentenabgabe gegentiiber der arztlichen Tatigkeit zeitlich
derart untergeordnet, dass sie zu vernachlassigen sei. Bei der Verwendung der Raumlichkeiten sei aber auch die
zeitliche Komponente der Tatigkeiten mit einzubeziehen. Es sei offensichtlich, dass ein Allgemeinmediziner den
weitaus grofliten Teil der Zeit fur die arztliche Tatigkeit aufbringe. Auch das Wartezimmer diene in erster Linie den
Patienten, die den Arzt wegen seiner arztlichen Leistung aufsuchten und musse daher der unecht befreiten Tatigkeit
zugeordnet werden.

Der Beschwerdeflhrer nahm zum Vorhalt dahingehend Stellung, dass die Ausfihrungen zum Wartezimmer nicht der
Praxis entsprachen. Es ware - von Ausnahmen abgesehen - nur schwer begriindbar, warum "Fremdpatienten" den
eigenen Patienten vorgezogen werden sollten. Sollte die Beratung Uber Medikamente zur arztlichen Tatigkeit gehdren
und fur eine zusatzliche Beratung durch den Arzt "quasi als Apotheker" kein Raum verbleiben, bliebe auch fur
offentliche Apotheker kein Raum fur eine zusatzliche Beratung. Dies stimme aber weder mit der Lebenserfahrung noch
mit der Apothekenbetriebsordnung Uberein, die als ein wesentliches Element der "apothekerlichen Berufsaustbung"
die Information und Beratung fordere. Das miusse sinngemall auch fur die Hausapotheken gelten. Die
Apothekenbetriebsordnung bestimme, dass Medikamente nur durch den Arzt (und nicht durch das Personal)
abgegeben werden durften. Sollten die Medikamente tatsachlich im Empfangsbereich abgegeben werden, wiirde dies
bedeuten, dass sich der Arzt im Wesentlichen dort aufhalten musste, was in der Praxis ebenfalls nicht feststellbar sei.
Wenn z.B. Dauermedikamente gleichbleibender Art - nach Konsultierung des Arztes - in Sonderfdllen im
Empfangsbereich abgegeben wirden, kénne davon nicht auf den Normalfall der Medikamentenabgabe geschlossen
werden. Richtig sei, dass der Uberwiegende zeitliche Anteil fir die arztliche Tatigkeit aufgewendet werde, allerdings
werde die Tatsache nicht gewurdigt, dass die Ordinationszeiten von Allgemeinmedizinern mit Hausapotheke weit Uber
jenen von Allgemeinmedizinern ohne Hausapotheke lagen, woraus hervorginge, dass dies dem Zeitaufwand fur die
Medikamentenabgabe zuzurechnen sei.

Das Finanzamt fuhrte in einer Replik auf die Stellungnahme aus, dass dem Arzt mit Hausapotheke die Abgabe von
apotheken-, aber nicht rezeptpflichtigen Arzneimitteln nicht gestattet sei. Hinsichtlich der arztlichen Sprechzimmer
und des Warteraumes schlieBe sich das Finanzamt der Rechtsauffassung der belangten Behdrde an. Soweit der
Beschwerdefiihrer die Auffassung vertrete, dass die Geschaftstatigkeit einer Hausapotheke steuerlich nicht anders als



die einer offentlichen Apotheke zu behandeln sei, lasse er aulBer Acht, dass er auch im Rahmen der Hausapotheke als
Arzt und nicht als Apotheker tatig werde. Nur die gesetzlich zuldssige Lieferung von Medikamenten aus der
Hausapotheke stelle keinen Umsatz aus der arztlichen Tatigkeit dar.

Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behorde die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2006
und 2007 zu Lasten und den Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2009 zu Gunsten des Beschwerdefuhrers ab.

Zwischen Beschwerdefuhrer und Finanzamt herrsche Einigkeit darliber, dass die Aufteilung der Vorsteuern nach
einem FlachenschlUssel zu erfolgen habe. Streit bestehe dartber, welche Raumlichkeiten in die Berechnung des
Flachenschlissels als gemischt genutzte Raume einzubeziehen seien, konkret, ob die beiden Sprechzimmer des
Beschwerdefiihrers dem Betrieb der Hausapotheke dienten. Im Verfahren vor der belangten Behérde seien zudem
Zweifel dartber aufgetaucht, ob die vom Finanzamt vorgenommene Zuordnung des Wartezimmers zu den gemischt
genutzten Raumen zu einem sachgerechten Ergebnis flhre.

Die Argumentation des Beschwerdeflihrers gehe im Wesentlichen in die Richtung, dass in den Sprechzimmern
Medikamentenumsatze getatigt wirden, weil er dort die Medikamentenabgabe und die Beratung Uber die
verschriebenen Medikamente vornehme. Im Wartezimmer nahmen auch "Fremdpatienten" als Kunden der
Hausapotheke Platz. Dieses Vorbringen Uberzeuge nicht, weil es sich bei den Medikamentenumsatzen eines
hausapothekenfiihrenden Arztes - nach der Konzeption des Apothekengesetzes und der Apothekenbetriebsordnung -
"zum weitaus Uberwiegenden Teil (eventuell sogar nahezu ausschlieBlich)" um Medikamente handle, die der Arzt
selbst zuvor verschrieben habe. Zur Beratung und Information Gber die von ihm verordneten Heilmittel sei der Arzt
aber im Rahmen seiner &rztlichen Tatigkeit verpflichtet (8 2 iVm § 51 Arztegesetz 1998). Daher seien "die Information
Uber verordnete Medikamente sowie das Stellen und Beantworten von Fragen zur arztlichen Leistung" zu zahlen. Zu
den Medikamentenumséatzen kénne also nur die Abgabe (kérperliche Ubergabe) der Medikamente zu rechnen sein,
die - wenn sie wirklich, wie vom Beschwerdeflhrer behauptet, "im Normalfall" im Sprechzimmer erfolgen sollte - von
zeitlich absolut untergeordneter Bedeutung sei. In der Literatur werde zur Aufteilung von Vorsteuern die Auffassung
vertreten, dass dem Gesetzesauftrag, den Vorsteuerabzug insoweit zu gewahren, als der Gegenstand bzw. die
bezogene Leistung fur besteuerte Umsatze verwendet werde, im Wege einer sachgerechten Schatzung nachzukommen
sei. Eine solche werde sich "bei raumlicher Mischnutzung an den rdumlichen und bei zeitlicher Mischnutzung an den
zeitlichen Nutzungsverhaltnissen" orientieren. Die kérperliche Ubergabe der Medikamente sei aber gemessen an der
arztlichen Leistung von vernachlassigbarer zeitlicher Bedeutung. Der Beschwerdefihrer fuhre aus, dass der
Uberwiegende zeitliche Anteil zwar fur die arztliche Tatigkeit aufgewendet werde, dass aber die tatsachlichen
Ordinationszeiten von Allgemeinmedizinern mit Hausapotheke weit Uber jenen von Allgemeinmedizinern ohne
Hausapotheke lagen, woraus hervorgehe, dass dies dem Zeitaufwand fir die Hausapotheke zuzurechnen sei. Einen
Nachweis dafir bleibe er aber schuldig. Tatsachliche Ordinationszeiten seien fir die Abgabenbehdrde auch nicht
"recherchierbar”, weil sie nicht mit den Ordinationszeiten Ubereinstimmten, die ein Arzt auf seinem Ordinationsschild
anfihre. Zur Abgabe der Medikamente gestehe der Beschwerdefiihrer selbst zu, dass Dauermedikamente
gleichbleibender Art im Empfangsbereich abgegeben wirden. Daraus werde aber auch klar, dass das Wartezimmer
und die Sprechzimmer ausschlieBlich von Personen benitzt wirden, die, sollten sie anschlieend Medikamente
erwerben, zuvor als Patienten mit einer arztlichen Leistung samt Verordnung eines Heilmittels und Ausstellen eines
Rezeptes versorgt worden seien. Personen, die im Wartezimmer Platz nahmen, warteten als Patienten und nicht
unmittelbar als Apothekenkunden. Die Nutzung des Wartezimmers unterscheide sich damit in nichts von der Nutzung
des Wartezimmers eines Arztes ohne Hausapotheke. Laut Rechtsprechung komme es nur auf Flachen an, die
unmittelbar dem Bewirken von Medikamentenumsatzen dienten (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2010, 2007/15/0289). Diese Voraussetzung treffe auf das Wartezimmer
nicht zu.Die Argumentation des Beschwerdefuhrers gehe im Wesentlichen in die Richtung, dass in den Sprechzimmern
Medikamentenumsdtze getatigt wirden, weil er dort die Medikamentenabgabe und die Beratung Uber die
verschriebenen Medikamente vornehme. Im Wartezimmer ndahmen auch "Fremdpatienten" als Kunden der
Hausapotheke Platz. Dieses Vorbringen Uberzeuge nicht, weil es sich bei den Medikamentenumsatzen eines
hausapothekenfuhrenden Arztes - nach der Konzeption des Apothekengesetzes und der Apothekenbetriebsordnung -
"zum weitaus Uberwiegenden Teil (eventuell sogar nahezu ausschlieBlich)" um Medikamente handle, die der Arzt
selbst zuvor verschrieben habe. Zur Beratung und Information tber die von ihm verordneten Heilmittel sei der Arzt
aber im Rahmen seiner arztlichen Tatigkeit verpflichtet (Paragraph 2, in Verbindung mit , Paragraph
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51, Arztegesetz 1998). Daher seien "die Information Uber verordnete Medikamente sowie das Stellen und Beantworten
von Fragen zur arztlichen Leistung" zu zdhlen. Zu den Medikamentenumsatzen kénne also nur die Abgabe (korperliche
Ubergabe) der Medikamente zu rechnen sein, die - wenn sie wirklich, wie vom Beschwerdefliihrer behauptet, "im
Normalfall" im Sprechzimmer erfolgen sollte - von zeitlich absolut untergeordneter Bedeutung sei. In der Literatur
werde zur Aufteilung von Vorsteuern die Auffassung vertreten, dass dem Gesetzesauftrag, den Vorsteuerabzug
insoweit zu gewahren, als der Gegenstand bzw. die bezogene Leistung fir besteuerte Umsatze verwendet werde, im
Wege einer sachgerechten Schatzung nachzukommen sei. Eine solche werde sich "bei raumlicher Mischnutzung an
den raumlichen und bei zeitlicher Mischnutzung an den zeitlichen Nutzungsverhaltnissen" orientieren. Die kérperliche
Ubergabe der Medikamente sei aber gemessen an der &rztlichen Leistung von vernachléssigbarer zeitlicher
Bedeutung. Der BeschwerdefUhrer flihre aus, dass der Uberwiegende zeitliche Anteil zwar fur die arztliche Tatigkeit
aufgewendet werde, dass aber die tatsachlichen Ordinationszeiten von Allgemeinmedizinern mit Hausapotheke weit
Uber jenen von Allgemeinmedizinern ohne Hausapotheke ldgen, woraus hervorgehe, dass dies dem Zeitaufwand fir
die Hausapotheke zuzurechnen sei. Einen Nachweis daflr bleibe er aber schuldig. Tatsachliche Ordinationszeiten seien
far die Abgabenbehdrde auch nicht "recherchierbar”, weil sie nicht mit den Ordinationszeiten Gbereinstimmten, die
ein Arzt auf seinem Ordinationsschild anflihre. Zur Abgabe der Medikamente gestehe der Beschwerdeflhrer selbst zu,
dass Dauermedikamente gleichbleibender Art im Empfangsbereich abgegeben wirden. Daraus werde aber auch klar,
dass das Wartezimmer und die Sprechzimmer ausschlieBlich von Personen benitzt wirden, die, sollten sie
anschlieBend Medikamente erwerben, zuvor als Patienten mit einer arztlichen Leistung samt Verordnung eines
Heilmittels und Ausstellen eines Rezeptes versorgt worden seien. Personen, die im Wartezimmer Platz ndhmen,
warteten als Patienten und nicht unmittelbar als Apothekenkunden. Die Nutzung des Wartezimmers unterscheide sich
damit in nichts von der Nutzung des Wartezimmers eines Arztes ohne Hausapotheke. Laut Rechtsprechung komme es
nur auf Flachen an, die unmittelbar dem Bewirken von Medikamentenumsatzen dienten (Hinweis auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2010, 2007/15/0289). Diese Voraussetzung treffe auf das Wartezimmer
nicht zu.

Die Umsatzsteuerbescheide 2006 und 2007 seien daher dahingehend abzudndern, dass auch die Flache des
Wartezimmers nicht zu den gemischt genutzten Raumen zahle und ein Vorsteuerabzug hinsichtlich dieser Flache zur
Ganze zu versagen sei. Der Umsatzsteuerbescheid 2009 sei ebenfalls zu andern, allerdings zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers. Das Finanzamt habe nur hinsichtlich der Flache des Apothekenlagers einen Vorsteuerabzug
gewahrt und die gemischt genutzten Flachen zur Ganze auler Betracht gelassen. Da der Vorsteuerabzug hinsichtlich
der laufenden Kosten im gleichen Ausmall gewahrt werden kénne wie hinsichtlich der Errichtungskosten, sei die auf
die gemischt genutzten Flachen entfallende Vorsteuer anteilig abziehbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem einfachgesetzlich gewahrleisteten
subjektiven Recht auf Vorsteuerabzug verletzt und fihrt in den Beschwerdegrinden aus, dass die
Umsatzsteuerbescheide 2006, 2007 und 2009 an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
bzw. an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leiden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 12 UStG 1994 in der flr den Streitzeitraum maRgeblichen Fassung lautet auszugsweise: Paragraph 12, UStG 1994 in
der fUr den Streitzeitraum mafRigeblichen Fassung lautet auszugsweise:

"8 12 (1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrage abziehen:
1. Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung

(8 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer flr Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein
Unternehmen ausgefihrt worden sind. ...(Paragraph 11,) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder
sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefihrt worden sind. ...

1. (3)Absatz 3,Vom Vorsteuerabzug sind ausgeschlossen:

1. Die Steuer fur die Lieferungen und die Einfuhr von
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Gegenstanden, soweit der Unternehmer diese Gegenstande zur
Ausfuhrung steuerfreier Umsatze verwendet;
2. die Steuer fir sonstige Leistungen, soweit der

Unternehmer diese sonstigen Leistungen zur Ausfihrung steuerfreier Umsatze in Anspruch nimmt;

1. (4)Absatz 4,Bewirkt der Unternehmer neben Umsatzen, die zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug fihren, auch
Umsatze, bei denen ein solcher Ausschluss nicht eintritt, so hat der Unternehmer die Vorsteuerbetrage nach
MaRgabe der Abs. 1 und 3 in abziehbare und nicht abziehbare Vorsteuerbetrage aufzuteilen.Bewirkt der
Unternehmer neben Umsatzen, die zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug fihren, auch Umsétze, bei denen ein
solcher Ausschluss nicht eintritt, so hat der Unternehmer die Vorsteuerbetrage nach Maligabe der Absatz eins
und 3 in abziehbare und nicht abziehbare Vorsteuerbetrage aufzuteilen.

(5) An Stelle einer Aufteilung nach Abs. 4 kann der Unternehmer

1. die Vorsteuerbetrage nach dem Verhaltnis der zum
Ausschluss vom Vorsteuerabzug fuhrenden Umsatze zu den Ubrigen
Umsatzen in nicht abziehbare und abziehbare Vorsteuerbetrage
aufteilen, oder

2. nur jene Vorsteuerbetrage nach dem Verhaltnis der

Umsatze aufteilen, die den zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug nach Abs. 3 fihrenden Umsatzen und den Ubrigen
Umsatzen nicht ausschlieBlich zuzurechnen sind.Umsatze aufteilen, die den zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug
nach Absatz 3, fUhrenden Umsatzen und den Gbrigen Umsatzen nicht ausschlie8lich zuzurechnen sind.

1. (6)Absatz 6,Die Aufteilung der Vorsteuerbetrage nach Abs. 5 ist ausgeschlossen, wenn in einem
Veranlagungszeitraum die auf Grund der Aufteilung der Vorsteuern nach Umsatzen sich ergebende abziehbare
Vorsteuer um mehr als 5 %, mindestens aber um 75 Euro, oder um mehr als 750 Euro hoher ist als die Vorsteuer,
welche sich auf Grund der Aufteilung nach Abs. 4 ergibt.Die Aufteilung der Vorsteuerbetrage nach Absatz 5, ist
ausgeschlossen, wenn in einem Veranlagungszeitraum die auf Grund der Aufteilung der Vorsteuern nach
Umsatzen sich ergebende abziehbare Vorsteuer um mehr als 5 %, mindestens aber um 75 Euro, oder um mehr
als 750 Euro hoher ist als die Vorsteuer, welche sich auf Grund der Aufteilung nach Absatz 4, ergibt.

Aus den angefiihrten Bestimmungen ergibt sich, dass hinsichtlich der "Zurechenbarkeit" der Vorsteuer darauf
abzustellen ist, ob und inwieweit der Unternehmer, dem eine Lieferung oder eine sonstige Leistung mit
Umsatzsteuerausweis in Rechnung gestellt wird, diese Lieferung oder sonstige Leistung zur Ausfuhrung
steuerpflichtiger oder unecht steuerbefreiter Umsdtze in Anspruch nimmt. Grundsatzlich verlangt das Gesetz eine
Zuordnung nach Maligabe des Zusammenhanges der Vorsteuern mit den Ausgangsumsatzen. Entscheidend ist der
objektive wirtschaftliche Zusammenhang zwischen den fir das Unternehmen erworbenen Gegenstanden
bzw. sonstigen Leistungen und den eigenen unternehmerischen Leistungen (Ruppe/Achatz, UStG4, § 12 Tz 265 mit
Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Bei Vorsteuerbetragen, die sowohl mit unecht steuerfreien als auch mit
anderen Umsatzen im Zusammenhang stehen, muss ein Aufteilungsmalistab gewahlt werden, der im Einzelfall zu
einem moglichst sachgerechten Ergebnis fuhrt. Eine bestimmte Vorgangsweise schreibt das Gesetz hierfir nicht vor.
Zulassig ist jede Methode, die eine wirtschaftlich zutreffende Zuordnung der Vorsteuerbetrage gewahrleistet
(Ruppe/Achatz, aaO, 8 12 Tz 267, mit weiteren Nachweisen). Fehlen die Grundlagen flr eine sachgerechte exakte
Zuordnung dieser gemischten Vorsteuerbetrdge nach 8 12 Abs. 4 UStG 1994, so ist zu schatzen.Aus den angeflihrten
Bestimmungen ergibt sich, dass hinsichtlich der "Zurechenbarkeit" der Vorsteuer darauf abzustellen ist, ob und
inwieweit der Unternehmer, dem eine Lieferung oder eine sonstige Leistung mit Umsatzsteuerausweis in Rechnung
gestellt wird, diese Lieferung oder sonstige Leistung zur Ausfihrung steuerpflichtiger oder unecht steuerbefreiter
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der Vorsteuern mit den Ausgangsumsatzen. Entscheidend ist der objektive wirtschaftliche Zusammenhang zwischen
den fur das Unternehmen erworbenen Gegenstanden bzw. sonstigen Leistungen und den eigenen unternehmerischen
Leistungen (Ruppe/Achatz, UStG4, Paragraph 12, Tz 265 mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Bei
Vorsteuerbetragen, die sowohl mit unecht steuerfreien als auch mit anderen Umsatzen im Zusammenhang stehen,
muss ein AufteilungsmaBstab gewahlt werden, der im Einzelfall zu einem mdglichst sachgerechten Ergebnis fuhrt. Eine
bestimmte Vorgangsweise schreibt das Gesetz hierfir nicht vor. Zulassig ist jede Methode, die eine wirtschaftlich
zutreffende Zuordnung der Vorsteuerbetrage gewahrleistet (Ruppe/Achatz, aaO, Paragraph 12, Tz 267, mit weiteren
Nachweisen). Fehlen die Grundlagen fur eine sachgerechte exakte Zuordnung dieser gemischten Vorsteuerbetrage
nach Paragraph 12, Absatz 4, UStG 1994, so ist zu schatzen.

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die Aufteilung der Vorsteuern im
Zusammenhang mit der Errichtung und dem laufenden Betrieb eines Ordinationsgebaudes samt Hausapotheke durch
einen Arzt nach dem FlachenschliUssel zu erfolgen habe. Unter Bezugnahme auf das Erkenntnis vom 23. Februar 2010,
2007/15/0289, VwSlg 8518/F, vertrat sie weiters die Auffassung, dass es dabei nur auf jene Flachen ankdme, die
unmittelbar dem Bewirken von Medikamentenumsitzen dienten. Da hausapothekenfiihrende Arzte "zum weitaus
Uberwiegenden Teil (eventuell sogar nahezu ausschlief3lich)" Medikamente abgeben wirden, die sie zuvor selbst
verschrieben hatten, zdhle "die Information Uber verordnete Medikamente sowie das Stellen und Beantworten von
Fragen zur arztlichen Leistung". Zu den Medikamentenumsatzen kénne also nur die Abgabe (kdrperliche Ubergabe)
der Medikamente zu rechnen sein, die - wenn sie wirklich, wie vom Beschwerdefiihrer behauptet, "im Normalfall" im
Sprechzimmer erfolgen sollte - von zeitlich absolut untergeordneter Bedeutung sei. Da dem Gesetzesauftrag, den
Vorsteuerabzug insoweit zu gewdhren, als der Gegenstand bzw. die bezogene Leistung flr besteuerte Umsatze
verwendet werde, im Wege einer sachgerechten Schatzung nachzukommen sei, habe sich die Schatzung "bei
raumlicher Mischnutzung an den rdumlichen und bei zeitlicher Mischnutzung an den zeitlichen
Nutzungsverhéltnissen" zu orientieren. Wegen der zeitlich absolut untergeordneten Nutzung stehe dem
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Sprechzimmer daher keine Vorsteuer zu.

Mit diesen Ausfiihrungen hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 23. Februar 2010,2007/15/0289, VwsSlg 8518/F, den
Flachenschlissel als sachgerechten MalRstab fiir die Aufteilung der Vorsteuern aus der Errichtung eines
Ordinationsgebaudes samt Raumlichkeiten fur die Hausapotheke angesehen. Hierbei kommt es - wie im
angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt wird - nur auf die Flachen an, die unmittelbar dem Bewirken der
Umsatze der Hausapotheke oder der Tatigkeit als praktischer Arzt dienen. Dass fir Flachen, auf denen
Medikamentenumsdtze in einem zeitlich nur absolut untergeordneten Ausmald unmittelbar bewirkt werden, kein
Vorsteuerabzug zu gewahren ist, ist aus dem angeflhrten Erkenntnis nicht ableitbar.

Flachen, die unmittelbar dem Bewirken der Umsatze der Hausapotheke dienen, stellen in jedem Fall gemischt genutzte
Flachen dar. Schlielit man daher - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid - nicht aus, dass die
kérperliche Ubergabe der Medikamente in den Sprechzimmern erfolgte, ist dem Umstand der zeitlich
untergeordneten Nutzung der Sprechzimmer bei der Aufteilung der auf die Sprechzimmer entfallenden Vorsteuern
Rechnung zu tragen. Diese Aufteilung muss - entgegen der vom Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren
vertretenen Auffassung - gemaR 8 12 Abs. 5 und 6 UStG 1994 nicht nach dem Umsatzschlissel erfolgen, wenn dieser
zu keinem moglichst sachgerechten Ergebnis fUhrt.Flachen, die unmittelbar dem Bewirken der Umsatze der
Hausapotheke dienen, stellen in jedem Fall gemischt genutzte Flachen dar. SchlieBt man daher - wie die belangte
Behdrde im angefochtenen Bescheid - nicht aus, dass die kérperliche Ubergabe der Medikamente in den
Sprechzimmern erfolgte, ist dem Umstand der zeitlich untergeordneten Nutzung der Sprechzimmer bei der Aufteilung
der auf die Sprechzimmer entfallenden Vorsteuern Rechnung zu tragen. Diese Aufteilung muss - entgegen der vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren vertretenen Auffassung - gemal Paragraph 12, Absatz 5, und 6 UStG 1994
nicht nach dem UmsatzschlUssel erfolgen, wenn dieser zu keinem mdoglichst sachgerechten Ergebnis fuhrt.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet, weshalb er gemal? Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.


https://www.jusline.at/entscheidung/1333170
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die zitierten Bestimmungen uUber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall § 79 Abs. 11
letzter Satz VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 30. September 2015
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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