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1. VStG § 51e gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 57e glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 57e glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG & 57e gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG & 57e gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Senatsprasident Dr. Kohler
und Hofratin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer als Richter, unter Beiziehung der Schriftfhrerin Mag.a Schubert-Zsilavecz,
Uber die Beschwerde der O GmbH in F, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats Oberdsterreich vom 21. Mai 2012,
ZI VwSen-740033/2/Gf/Rt, betreffend Beschlagnahme nach dem Glucksspielgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wels vom 17. April 2012, mit dem die Beschlagnahme eines Glucksspielgerats und von 28 Stick
Schlusseln angeordnet worden war, als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass das Glucksspielwesen mit der Novelle zum Glicksspielgesetz
BGBI | Nr 73/2010 einem grundsatzlich neuen System unterstellt worden sei. Neben den dem Monopol des Bundes
unterliegenden Ausspielungen in Form von Lotterien und Spielbanken unterlage nunmehr auch das fir
vergleichsweise geringere Einsdtze und Gewinne konzipierte sogenannte "Kleine Glicksspiel" mittels Automaten
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explizit einer Konzessionspflicht. Hinsichtlich derartiger Landesausspielungen bestehe eine erganzende, inhaltlich
allerdings auf jener des Bundes notwendig aufbauende Regelungszustandigkeit der Lander.Begrundend fuhrte die
belangte Behdrde aus, dass das Glucksspielwesen mit der Novelle zum Glucksspielgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 73 aus 2010, einem grundsatzlich neuen System unterstellt worden sei. Neben den dem Monopol des Bundes
unterliegenden Ausspielungen in Form von Lotterien und Spielbanken unterldge nunmehr auch das fur
vergleichsweise geringere Einsdtze und Gewinne konzipierte sogenannte "Kleine Glicksspiel" mittels Automaten
explizit einer Konzessionspflicht. Hinsichtlich derartiger Landesausspielungen bestehe eine ergdnzende, inhaltlich
allerdings auf jener des Bundes notwendig aufbauende Regelungszustandigkeit der Lander.

Nach Wiedergabe der nach Auffassung der belangten Behdrde einschlagigen Regelungen des Glucksspielgesetzes, bei
der insbesondere auch auf § 52 Abs 2 GSpG hinsichtlich der Geringfligigkeitsgrenze von EUR 10,-- pro Spiel fir die
Abgrenzung gegenliber § 168 StGB hingewiesen wird, wird zur Rechtslage im Bundesland Oberdsterreich ausgefihrt,
dass seit dem 19. August 2010 bis zum 4. Mai 2011 bzw. seit dem 5. Mai 2011 die Rechtslage derart sei, dass
Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten, hinsichtlich derer weder eine Konzession oder Bewilligung nach dem
GSpG noch eine solche nach dem 06 Spielapparate- und Wettgesetz, LGBI Nr 106/2007, in Verbindung mit § 60 Abs 25
Z 2 GSpG noch eine solche gemalle den 88 3ff oder den 8§ 8 ff Oberdsterreichisches Glicksspielapparate- und
Wettgesetz vorgelegen sei, jedenfalls einen Eingriff in das Gllcksspielmonopol des Bundes bildeten.Nach Wiedergabe
der nach Auffassung der belangten Behérde einschlagigen Regelungen des Glicksspielgesetzes, bei der insbesondere
auch auf Paragraph 52, Absatz 2, GSpG hinsichtlich der Geringflgigkeitsgrenze von EUR 10,-- pro Spiel fur die
Abgrenzung gegenulber Paragraph 168, StGB hingewiesen wird, wird zur Rechtslage im Bundesland Oberdsterreich
ausgefuhrt, dass seit dem 19. August 2010 bis zum 4. Mai 2011 bzw. seit dem 5. Mai 2011 die Rechtslage derart sei,
dass Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten, hinsichtlich derer weder eine Konzession oder Bewilligung nach
dem GSpG noch eine solche nach dem 06 Spielapparate- und Wettgesetz, Landesgesetzblatt Nr 106 aus 2007, in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 25, Ziffer 2, GSpG noch eine solche geméaRe den Paragraphen 3 f, f, oder den
Paragraphen 8, ff Oberdsterreichisches Glicksspielapparate- und Wettgesetz vorgelegen sei, jedenfalls einen Eingriff in
das Glucksspielmonopol des Bundes bildeten.

Die beschwerdefiihrende Partei habe weder Uber eine Konzession nach dem GSpG noch Uber eine solche nach dem
Oberdsterreichischen Spielapparate- und Wettgesetz verflgt.

Damit sei der hinreichend begriindete Verdacht auf einen Eingriff in das Gllcksspielmonopol des Bundes vorgelegen
sowie darUber hinaus auch die Gefahr, dass mit den in Beschlag genommenen Geraten fortgesetzt gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des § 52 Abs 1 GSpG verstofRen werden kénnte. Weil auch die Subsitaritatsklausel des
§ 52 GSpG im gegenstandlichen Fall deshalb nicht zum Tragen gekommen sei, da - wie anlasslich der im Zuge der
Kontrolle durchgefiihrten Probespiele festgestellt worden sei - die hdchstmoglichen Einsatze den Betrag von EUR 10,--
jeweils nicht Uberstiegen hatten und Gegenteiliges auch von der beschwerdefihrenden Partei nicht vorgebracht
worden sei - erweise sich sohin die auf 8 53 GSpG gegrindete Beschlagnahme der Gllcksspielautomaten als
rechtmaRig.Damit sei der hinreichend begriindete Verdacht auf einen Eingriff in das Glucksspielmonopol des Bundes
vorgelegen sowie dartber hinaus auch die Gefahr, dass mit den in Beschlag genommenen Geraten fortgesetzt gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG verstoBen werden kénnte. Weil auch die
Subsitaritatsklausel des Paragraph 52, GSpG im gegenstandlichen Fall deshalb nicht zum Tragen gekommen sei, da
- wie anlasslich der im Zuge der Kontrolle durchgeflhrten Probespiele festgestellt worden sei - die hochstmdoglichen
Einsatze den Betrag von EUR 10, jeweils nicht Uberstiegen hatten und Gegenteiliges auch von der
beschwerdefliihrenden Partei nicht vorgebracht worden sei - erweise sich sohin die auf Paragraph 53, GSpG
gegriindete Beschlagnahme der Glucksspielautomaten als rechtmaRig.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1.3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaR § 79 Abs 11 VWGG in der Fassung BGBI | Nr 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
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Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. 2.1. Gemal3 Paragraph 79, Absatz
11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, sind, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

2.2. In der Beschwerde wird - wie schon in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid - geltend gemacht, dass
Feststellungen Uber die Art der Spiele und die Mindest- und Hochsteinsatze, die an dem beschlagnahmten Gerat
moglich waren, fehlten.

2.3. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

2.3.1. Der Beschwerdefall gleicht hinsichtlich der Frage der Subsidiaritdt der Tatbestande des8& 52 GSpG 1989
gegenulber § 168 Abs 1 StGB jenem, Uber den mit dem Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, 2012/17/0507, zu entscheiden
war. Auch im hier zu entscheidenden Beschwerdefall wurden keine ausreichenden Feststellungen darUber getroffen,
welche Hoéchsteinsatze auf dem beschlagnahmten Gerdt moéglich waren. Die getroffenen Feststellungen sind nicht
ausreichend, weil sie sich nur auf die durchgefiihrten Probespiele beziehen (vgl VwWGH vom 30. Janner 2014,
2013/17/0003). Aus den im genannten Erkenntnis, auf dessen Entscheidungsgriinde gemall § 43 Abs 2 VwGG
verwiesen wird, angefihrten Griinden hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid damit mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet. 2.3.1. Der Beschwerdefall gleicht hinsichtlich der Frage der Subsidiaritat der Tatbestdnde des
Paragraph 52, GSpG 1989 gegentiber Paragraph 168, Absatz eins, StGB jenem, Uber den mit dem Erkenntnis vom
7. Oktober 2013, 2012/17/0507, zu entscheiden war. Auch im hier zu entscheidenden Beschwerdefall wurden keine
ausreichenden Feststellungen darUber getroffen, welche Hochsteinsdtze auf dem beschlagnahmten Gerat mdoglich
waren. Die getroffenen Feststellungen sind nicht ausreichend, weil sie sich nur auf die durchgeflihrten Probespiele
beziehen vergleiche , VWGH vom 30. Janner 2014, 2013/17/0003). Aus den im genannten Erkenntnis, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, angefiihrten Grinden hat die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid damit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

2.3.2. Daruber hinaus war bei dem vorliegenden Sachverhalt auch die Abstandnahme von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 51e Abs 4 VStG rechtswidrig, zumal angesichts des Umstandes, dass im Bescheid
der Behorde erster Instanz keine Feststellungen zu den Hochsteinsatzen getroffen wurden (und dies in der Berufung
ausdrucklich gertgt worden war), nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des & 51e Abs 4 VStG ausgegangen
werden konnte (vgl hiezu zuletzt VWGH vom 29. Juli 2015, 2013/17/0368). 2.3.2. DarUber hinaus war bei dem
vorliegenden Sachverhalt auch die Abstandnahme von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR
Paragraph 51 e, Absatz 4, VStG rechtswidrig, zumal angesichts des Umstandes, dass im Bescheid der Behorde erster
Instanz keine Feststellungen zu den Hdchsteinsdtzen getroffen wurden (und dies in der Berufung ausdricklich gertgt
worden war), nicht von einem gekldrten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 51 e, Absatz 4, VStG ausgegangen werden
konnte vergleiche , hiezu zuletzt VWGH vom 29. Juli 2015, 2013/17/0368).

2.4. Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf das Pravalieren der unter Punkt 2.3.1. dargestellten
inhaltlichen Rechtswidrigkeit gemal § 42 Abs 2 Z 1 VWGG aufzuheben. 2.4. Der angefochtene Bescheid war daher im
Hinblick auf das Pravalieren der unter Punkt 2.3.1. dargestellten inhaltlichen Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

2.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG aF in Verbindung mit § 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, in der FassungBGBI Il Nr 8/2014. 2.5. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG aF in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr 8 aus 2014,.

Wien, am 1. Oktober 2015
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