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1. ASVG 8 68 heute
2. ASVG § 68 gultig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
3. ASVG § 68 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. ASVG 8§ 68 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991
1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstdatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des S K als Nachfolger der P OEG in L, vertreten durch Mag. Birgit Hermann-Kraft,
Dr. Thomas Kraft und Dr. Manfred Dallago, Rechtsanwalte in 6330 Kufstein, Oberer Stadtplatz 5a, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Tirol vom 29. November 2012, ZI. GES-SV-1001-13/50/8-2012, betreffend
Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-Pélt-Weg 2-4), zu

Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 17. November 2009 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Beschwerdefiihrer als
Gesamtrechtsnachfolger der P OEG als Dienstgeber wegen Nachverrechnung von nicht abgerechneten
Sozialversicherungsbeitragen fir 32 Dienstnehmer fur den Zeitraum von 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2008 gemal3
88 49, 51, 51a, 51b, 51c und 54 ASVG zur Zahlung von EUR 288.295,43 an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse.Mit
Bescheid vom 17. November 2009 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Beschwerdefihrer als
Gesamtrechtsnachfolger der P OEG als Dienstgeber wegen Nachverrechnung von nicht abgerechneten
Sozialversicherungsbeitragen fir 32 Dienstnehmer fur den Zeitraum von 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2008 gemal3
Paragraphen 49, 51, 51 a, 51 b, 51 ¢ und 54 ASVG zur Zahlung von EUR 288.295,43 an die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse.

Im gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen Folgendes vor:

Grundlage der Beitragsprufung sei das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juni 2008, ZI.2006/08/0206,
gewesen, in dem dieser die Pflichtversicherung von drei Heimhelferinnen, die im Jahr 2001 "als Gesellschafterinnen"
der P OEG tatig geworden seien, fir den Zeitraum von 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2008 festgestellt habe. Da es
unter den 32 Dienstnehmern aber noch andere Berufsbilder, wie etwa (Diplom-)Krankenschwestern,
Altenfachbetreuerinnen oder Pflegehelferinnen gegeben habe, hatte die mitbeteiligte Partei hinsichtlich jeder Tatigkeit
einzeln prifen mussen, ob die Merkmale einer Beschaftigung in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
tatsachlich Uberwiegen. Es werde daher der Antrag auf Einvernahme von 23 naher genannten, ehemals bei der P OEG
beschaftigten Personen als Zeuginnen gestellt.

Die vom Finanzamt K. bei der P OEG durchgefuhrte Beitragsprifung habe am 6. Marz 2007 begonnen. GemaR
8 68 ASVG betrage die Verjahrungsfrist zur Feststellung der Beitragsforderungen drei Jahre. Zum Zeitpunkt des Beginns
der Beitragsprufung seien daher die Beitrage fur den Zeitraum von 1. Janner 2003 bis 5. Marz 2004 bereits verjdhrt
gewesen.Die vom Finanzamt K. bei der P OEG durchgefuhrte Beitragsprifung habe am 6. Marz 2007 begonnen.
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Gemal Paragraph 68, ASVG betrage die Verjahrungsfrist zur Feststellung der Beitragsforderungen drei Jahre. Zum
Zeitpunkt des Beginns der Beitragsprifung seien daher die Beitrdge fur den Zeitraum von 1. Janner 2003 bis
5. Marz 2004 bereits verjahrt gewesen.

Gemald § 3 Abs. 2 Pflege-Verfassungsgesetz verjahre das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen aufgrund einer vor dem 1. Janner 2008 ausgelbten Tatigkeit nach 8 1 leg. cit. mit Ablauf des
31. Dezember 2007. Die Tatigkeit all jener Personen, deren Beitrdge nachverrechnet worden seien, hatte vor dem
1.Janner 2008 geendet. Das Recht zur Feststellung und Einforderung sei daher jedenfalls verjahrt. GemaR Paragraph 3,
Absatz 2, Pflege-Verfassungsgesetz verjahre das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdagen
aufgrund einer vor dem 1. Janner 2008 ausgelbten Tatigkeit nach Paragraph eins, leg. cit. mit Ablauf des
31. Dezember 2007. Die Tatigkeit all jener Personen, deren Beitrage nachverrechnet worden seien, hatte vor dem
1.Janner 2008 geendet. Das Recht zur Feststellung und Einforderung sei daher jedenfalls verjahrt.

Letztlich wendete der Beschwerdeflhrer die 6rtliche Unzustandigkeit der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ein. In all
jenen Fallen, in denen die damaligen Gesellschafterinnen der OEG nicht in Tirol, sondern in anderen Bundeslandern
und Deutschland tatig gewesen seien, sei die Mitbeteiligte ortlich nicht zustandig. Dies ergebe sich aus der nach
nochmaliger Uberpriifung der 32 Pflegeauftrage ausgearbeiteten, beiliegenden Aufstellung
"Zusammenfassung - Beitragsvorschreibung der TGKK".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Einspruch als unbegrindet ab. Nach Wiedergabe des
Verfahrensgangs stellte sie folgenden Sachverhalt fest:

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe mit Bescheiden vom 13. Juli 2009 in 32 Fallen festgestellt, dass die im
jeweiligen Bescheid genannte Person im im Spruch des jeweiligen Bescheides genannten Zeitraum gemal3 § 4 Abs. 1
Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit a AIVG beim Dienstgeber P OEG voll- und arbeitslosenversichert beschaftigt
gewesen sei. Die 32 namentlich genannten Personen listete die belangte Behérde unter Angabe der jeweiligen
Wohnadressen sowie der Zeitrdume, die Gegenstand der Bescheide gewesen seien, auf.Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse habe mit Bescheiden vom 13. Juli 2009 in 32 Fallen festgestellt, dass die im jeweiligen Bescheid
genannte Person im im Spruch des jeweiligen Bescheides genannten Zeitraum gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit , Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG beim Dienstgeber P OEG voll-
und arbeitslosenversichert beschéaftigt gewesen sei. Die 32 namentlich genannten Personen listete die belangte
Behorde unter Angabe der jeweiligen Wohnadressen sowie der Zeitrdume, die Gegenstand der Bescheide gewesen
seien, auf.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe die Versicherungspflicht dieser 32 Dienstnehmer fUr den Zeitraum
1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2008 nach Durchfihrung einer GPLA durch das Finanzamt K. bei der P OEG
festgestellt; Meldungen oder Angaben zur Versicherungspflicht dieser Personen seien durch den Beschwerdeflhrer
keine erfolgt. Alle diese Bescheide seien dem Beschwerdeflhrer als Rechtsnachfolger der laut Firmenbuchauszug am
28. November 2008 geléschten Firma P OEG zugestellt worden, jedoch unbekampft geblieben und daher seit
August 2009 rechtskraftig.

Der nun beeinspruchte Bescheid vom 17. November 2009 betreffend die Bezahlung der Sozialversicherungsbeitrage
basiere auf der rechtskraftigen Feststellung der Sozialversicherungspflicht der 32 Dienstnehmer und setze die
Beitragsnachzahlung fir die Zeit vom 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2008 mit EUR 288.295,43 fest. Dieser Betrag sei
der Hohe nach nicht beeinsprucht worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer begehre mit seinem Vorbringen, sie
habe hinsichtlich der 32 rechtskraftigen Feststellungsbescheide Erhebungen betreffend Arbeitszeit, Arbeitsort,
Weisungspflicht, Arbeitspflicht, Vertretungspflicht, Berichterstattungspflicht und Spesenvergitung hinsichtlich jeder
einzelnen Dienstnehmerin vornehmen mdussen, den Eingriff in eine entschiedene Sache. Gerade dies sei ihr jedoch
aufgrund der Rechtskraft dieser Bescheide verwehrt. Die begehrte Einvernahme von 23 Personen sei im
gegenstandlichen Fall nicht geboten gewesen, da nach &8 68 AVG keine Beweisaufnahmen zu dem von den
rechtskraftigen Feststellungsbescheiden vom 13. Juli 2009 betroffenen Sachverhalt mdglich seien. All die vom
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen hatten in jenen 32 Verfahren betreffend die
Feststellung der Sozialversicherungspflicht geklart werden kénnen.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde
aus, der Beschwerdefiihrer begehre mit seinem Vorbringen, sie habe hinsichtlich der 32 rechtskraftigen



Feststellungsbescheide  Erhebungen  betreffend  Arbeitszeit, Arbeitsort, Weisungspflicht,  Arbeitspflicht,
Vertretungspflicht, Berichterstattungspflicht und Spesenvergitung hinsichtlich jeder einzelnen Dienstnehmerin
vornehmen mussen, den Eingriff in eine entschiedene Sache. Gerade dies sei ihr jedoch aufgrund der Rechtskraft
dieser Bescheide verwehrt. Die begehrte Einvernahme von 23 Personen sei im gegenstandlichen Fall nicht geboten
gewesen, da nach Paragraph 68, AVG keine Beweisaufnahmen zu dem von den rechtskraftigen
Feststellungsbescheiden vom 13. Juli 2009 betroffenen Sachverhalt méglich seien. All die vom Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen hatten in jenen 32 Verfahren betreffend die Feststellung der
Sozialversicherungspflicht geklart werden kénnen.

Umstande, die Anderungen des jeweiligen, den 32 Feststellungsbescheiden der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
zugrundeliegenden Sachverhalts vermuten liel3en, bringe der Beschwerdeflhrer nicht vor.

Im hier entscheidungsgegenstandlichen Fall sei somit auf die vom Beschwerdeflihrer angesprochenen Fragestellungen
aufgrund der seit August 2009 eingetretenen Rechtskraft der Feststellungsbescheide nicht einzugehen gewesen,
sodass die Entscheidung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, den BeschwerdeflUhrer ausgehend von der
festgestellten Sozialversicherungspflicht der 32 Dienstnehmerinnen zur Bezahlung der Beitrage zu verpflichten, nicht
zu beanstanden sei.

Auch der Einwand der Verjahrung nach § 68 ASVG sei nicht berechtigt. Der Beschwerdeflhrer habe keine Meldungen
oder Angaben Uber die 32 bei ihm beschéftigten Personen vorgenommen und seine nach § 68 ASVG zu beachtenden
Pflichten missachtet. Er mache gar nicht geltend, sich bei einer geeigneten Stelle erkundigt zu haben. Auch andere
Umstande, die eine Unterlassung der Meldung rechtfertigen konnten, seien nicht erkennbar. Der von ihm geltend
gemachte Umstand, in anderen Bundeslandern sei keine Feststellung der Versicherungspflicht erfolgt, sei unerheblich
und entbinde ihn nicht von der Erkundigungspflicht nach § 68 ASVG. Ebenso exkulpiere ein anhangiges Verfahren nicht
von der Erkundigungspflicht. Dem Beschwerdefiihrer ware es zumutbar gewesen, z.B. vor Aufnahme der Tatigkeit
abzukléren, ob eine Sozialversicherungspflicht des Pflegepersonals gegeben sei und nicht "blind" einen - rechtlich
problematischen - Standpunkt zu vertreten. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe daher mit Recht die
fanfjahrige Verjahrungsfrist des § 68 Abs. 1 dritter Satz ASVG angenommen.Auch der Einwand der Verjahrung nach
Paragraph 68, ASVG sei nicht berechtigt. Der Beschwerdefiihrer habe keine Meldungen oder Angaben Uber die 32 bei
ihm beschaftigten Personen vorgenommen und seine nach Paragraph 68, ASVG zu beachtenden Pflichten missachtet.
Er mache gar nicht geltend, sich bei einer geeigneten Stelle erkundigt zu haben. Auch andere Umstdnde, die eine
Unterlassung der Meldung rechtfertigen kdnnten, seien nicht erkennbar. Der von ihm geltend gemachte Umstand, in
anderen Bundeslandern sei keine Feststellung der Versicherungspflicht erfolgt, sei unerheblich und entbinde ihn nicht
von der Erkundigungspflicht nach Paragraph 68, ASVG. Ebenso exkulpiere ein anhangiges Verfahren nicht von der
Erkundigungspflicht. Dem Beschwerdefihrer ware es zumutbar gewesen, z.B. vor Aufnahme der Tatigkeit abzuklaren,
ob eine Sozialversicherungspflicht des Pflegepersonals gegeben sei und nicht "blind" einen - rechtlich
problematischen - Standpunkt zu vertreten. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe daher mit Recht die
fanfjahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 68, Absatz eins, dritter Satz ASVG angenommen.

Zum Einwand der Verjahrung nach § 3 Abs. 2 Pflege-Verfassungsgesetz fuhrte die belangte Behorde aus, der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 12. September 2012, 2009/08/0289, zu Recht erkannt, dass
Beitragsforderungen betreffend jene Dienstnehmer, die bei Dritten (natUrlichen oder juristischen) Personen
beschaftigt seien, die sich zur Pflege gegenlber den zu pflegenden Personen verpflichtet hatten, nicht von der
Verjahrung von Beitragsforderungen nach dem Pflege-Verfassungsgesetz betroffen seien.Zum Einwand der Verjahrung
nach Paragraph 3, Absatz 2, Pflege-Verfassungsgesetz fuhrte die belangte Behorde aus, der Verwaltungsgerichtshof
habe in seinem Erkenntnis vom 12. September 2012, 2009/08/0289, zu Recht erkannt, dass Beitragsforderungen
betreffend jene Dienstnehmer, die bei Dritten (nattrlichen oder juristischen) Personen beschaftigt seien, die sich zur
Pflege gegenliber den zu pflegenden Personen verpflichtet hatten, nicht von der Verjahrung von Beitragsforderungen
nach dem Pflege-Verfassungsgesetz betroffen seien.

Eine selbstandige Erbringung von Pflege- oder Betreuungsleistungen gegenlber zu pflegenden oder zu betreuenden
Personen durch die 32 Dienstnehmer liege im vorliegenden Fall nicht vor, zumal diese aufgrund der rechtskraftigen
Feststellungsbescheide vom 13. Juli 2009 Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers bzw. der zuvor bestehenden P OEG
gewesen seien. Nachdem nach dem Pflege-Verfassungsgesetz eine selbstandige Tatigkeit nicht gegeben sei, wenn
z.B. ein selbstandiger Pfleger seinerseits Dienstnehmer beschaftige, die die Pflege tatsachlich erbringen, und als
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Arbeitgeber nicht die zu pflegende bzw. zu betreuende Person, sondern der selbstandige Pfleger anzusehen sei,
komme die Anwendbarkeit des Pflege-Verfassungsgesetzes nicht in Betracht. Gerade diese Konstellation liege im
gegebenen Fall vor. Der Beschwerdeflihrer bzw. die Gesellschaft, deren Rechtsnachfolger er sei, sei Dienstgeber der
betreffenden Pflegepersonen gewesen, nicht die zu pflegenden oder zu betreuenden Personen oder deren
Angehdrigen. Damit scheide die Verjahrung der Beitragszahlungen nach dem Pflege-Verfassungsgesetz jedenfalls aus.

Auch der Einwand der 6rtlichen Unzustandigkeit der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse sei unberechtigt.

Unter Bezugnahme auf 8 30 ASVG hatten im vorliegenden Fall 29 von 32 Dienstnehmern des Beschwerdefihrers ihren
Wohnsitz in Tirol gehabt. Die drei Dienstnehmerinnen, die nicht ihren Wohnsitz in Tirol gehabt hatten, hatten jeweils
nur Auftrage in Tirol gehabt. In allen Fallen sei daher die 6rtliche Zustandigkeit der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
gegeben.Unter Bezugnahme auf Paragraph 30, ASVG hatten im vorliegenden Fall 29 von 32 Dienstnehmern des
Beschwerdefiihrers ihren Wohnsitz in Tirol gehabt. Die drei Dienstnehmerinnen, die nicht ihren Wohnsitz in Tirol
gehabt hatten, hatten jeweils nur Auftrage in Tirol gehabt. In allen Fallen sei daher die ortliche Zustandigkeit der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gegeben.

Die rechnerische Richtigkeit des mit Bescheid vom 17. November 2009 vorgeschriebenen Betrages iHv EUR 288.295,43
habe der Beschwerdefuhrer nicht in Streit gezogen. Nachdem weder Einwdnde seinerseits bestiinden, noch aus dem
Akt Anhaltspunkte entnommen werden kénnten, dass der vorgeschriebene Betrag nicht korrekt berechnet worden
ware, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde sowie Erstattung einer Gegenschrift durch diese und die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in einem
gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen
Bescheid gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behorde sowie Erstattung einer Gegenschrift
durch diese und die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG
gebildeten Senat erwogen:

1. Der Beschwerdeflihrer behauptet hinsichtlich sechs der 32 Feststellungsbescheide der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 13. Juli 2009 das Vorliegen eines Zustellmangels. Er rigt, die belangte Behdrde hatte
erheben mussen, ob es sich bei den angeflUihrten Zustelladressen jeweils um Pflegestellen der ehemaligen
Beschéftigten des Beschwerdeflhrers, somit um Nebenwohnsitze, an denen diese nur vorlibergehend aufhaltig
gewesen seien, oder um deren Hauptwohnsitze gehandelt habe. Da die Bescheide nicht ordnungsgemall zugestellt
worden seien, seien sie nicht in Rechtskraft erwachsen.

Mit diesem Vorbringen verstof3t der Beschwerdefihrer gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot (8 41 VwGG), sodass darauf nicht naher einzugehen ist.Mit diesem Vorbringen verstof3t der
Beschwerdefiihrer gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, VwGG),
sodass darauf nicht naher einzugehen ist.

2. Dartber hinaus vertritt der Beschwerdeflihrer weiterhin die Ansicht, dass ihm keine schuldhafte Meldeverletzung
vorzuwerfen und die funfjahrige Verjahrungszeit daher nicht anzuwenden sei. Er bringt erneut vor, dass in allen
anderen Bundeslandern keine unselbststandigen Beschaftigungsverhaltnisse festgestellt worden seien, weil die
Gesellschafterinnen der OEG ihre Beitrdge als Selbststdndige an die Versicherung der gewerblichen Wirtschaft
einbezahlt héatten. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse sei die einzige in Osterreich gewesen, die eine
Versicherungspflicht festgestellt habe.

Wie die belangte Behdrde zutreffend dargelegt hat, entbindet dieser Umstand den Beschwerdeflhrer nicht von der
ihn als Meldepflichtigen treffenden Erkundigungspflicht:

Ein Meldepflichtiger muss sich alle zur Erfillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse
verschaffen und hat deren Mangel im Falle einer darauf zurlckzufihrenden Meldepflichtverletzung als
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt zu vertreten. lhn trifft daher auch eine Erkundigungspflicht, sofern er seine
objektiv unrichtige Rechtsauffassung im Zeitpunkt der Unterlassung der Meldung nicht etwa auf hdchstgerichtliche
(und erst spater gednderte) Rechtsprechung oder, bei Fehlen einer solchen, auf eine standige Verwaltungsibung zu
stitzen vermag (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2009, 2007/08/0235, mwN). Dass er sich auf eine
Rechtsprechung beruft, die spater gedndert wurde, oder eine solche '"standige Verwaltungsibung" der
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Gebietskrankenkasse Tirol vorgelegen ware, behauptet der Beschwerdefihrer nicht. Seinem Verweis auf die
Vorgangsweise der Gebietskrankenkassen anderer Bundeslander ist zudem entgegen zu halten, dass die bloRRe
"Nichtbeanstandung" beitragsfreier Zahlungen in der Vergangenheit noch keine Verwaltungstubung darstellt, auf die er
als Meldepflichtiger vertrauen durfte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2012, 2011/08/0002, mwN).Ein
Meldepflichtiger muss sich alle zur Erfiillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen
und hat deren Mangel im Falle einer darauf zurlckzufihrenden Meldepflichtverletzung als AuBerachtlassung der
gehorigen Sorgfalt zu vertreten. lhn trifft daher auch eine Erkundigungspflicht, sofern er seine objektiv unrichtige
Rechtsauffassung im Zeitpunkt der Unterlassung der Meldung nicht etwa auf hochstgerichtliche (und erst spater
gednderte) Rechtsprechung oder, bei Fehlen einer solchen, auf eine standige Verwaltungstibung zu stitzen vermag
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2009, 2007/08/0235, mwN). Dass er sich auf eine Rechtsprechung
beruft, die spater gedndert wurde, oder eine solche "standige Verwaltungsiibung" der Gebietskrankenkasse Tirol
vorgelegen wadre, behauptet der BeschwerdefUhrer nicht. Seinem Verweis auf die Vorgangsweise der
Gebietskrankenkassen anderer Bundeslander ist zudem entgegen zu halten, dass die bloBe "Nichtbeanstandung"
beitragsfreier Zahlungen in der Vergangenheit noch keine Verwaltungsiibung darstellt, auf die er als Meldepflichtiger
vertrauen durfte vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2012, 2011/08/0002, mwN).

Nach der Rechtsprechung geht die erwdhnte Erkundigungspflicht insbesondere dahin, sich Gber die Vertretbarkeit
seiner Rechtauffassung bei der Behoérde und/oder einer zur berufungsmafigen Parteienvertretung befugten Person
oder Stelle Gewissheit zu verschaffen und sich bei dabei zu Tage tretenden widersprichlichen Rechtsauffassungen mit
Gewissenhaftigkeit mit dem Fir und Wider eingehend auseinanderzusetzen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
10. September 2014,2013/08/0120, mwN).Nach der Rechtsprechung geht die erwahnte Erkundigungspflicht
insbesondere dahin, sich Uber die Vertretbarkeit seiner Rechtauffassung bei der Behdrde und/oder einer zur
berufungsmaRigen Parteienvertretung befugten Person oder Stelle Gewissheit zu verschaffen und sich bei dabei zu
Tage tretenden widersprichlichen Rechtsauffassungen mit Gewissenhaftigkeit mit dem Fir und Wider eingehend
auseinanderzusetzen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 10. September 2014, 2013/08/0120, mwN).

Der BeschwerdefUhrer hat im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht, sich bei einer geeigneten Stelle erkundigt
zu haben. Sein - erstmals in der Beschwerde erstattetes - Vorbringen, er habe sich entgegen den Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid beim Finanzamt, der Wirtschaftskammer und der Gewerbebehérde erkundigt und die
Auskunft erhalten, alle Gesellschafterinnen der OEG seien aufgrund der Bestimmungen des GSVG versichert gewesen
und hatten dort die entsprechenden Beitrage geleistet, unterliegt - abgesehen davon, dass die genannten Stellen nicht
far die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht nach dem ASVG zustandig sind - dem im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbot gemaf § 41 Abs. 1 VwWGG.Der Beschwerdefihrer hat im Verwaltungsverfahren
nicht geltend gemacht, sich bei einer geeigneten Stelle erkundigt zu haben. Sein - erstmals in der Beschwerde
erstattetes - Vorbringen, er habe sich entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid beim Finanzamt, der
Wirtschaftskammer und der Gewerbebehérde erkundigt und die Auskunft erhalten, alle Gesellschafterinnen der OEG
seien aufgrund der Bestimmungen des GSVG versichert gewesen und hatten dort die entsprechenden Beitrage
geleistet, unterliegt - abgesehen davon, dass die genannten Stellen nicht fur die Beurteilung der
Sozialversicherungspflicht nach dem ASVG zustandig sind - dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbot gemaf Paragraph 41, Absatz eins, VWGG.

Gleiches gilt hinsichtlich der erstmals in der Beschwerde erfolgten Bestreitung der Hohe des nachzuzahlenden
Betrages (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, 2003/08/0190).Gleiches gilt hinsichtlich der
erstmals in der Beschwerde erfolgten Bestreitung der Hohe des nachzuzahlenden Betrages vergleiche , dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, 2003/08/0190).

Mit dem Hinweis, im Zeitraum 2003/2004 seien auch die Tatigkeiten der Skilehrer als Selbststandige von der
mitbeteiligten Gebietskrankasse anerkannt gewesen und es habe sogenannte Pflegepools gegeben - einen
Zusammenschluss von Krankenschwestern und Krankenpflegern, die als OEG Gesellschafterinnen selbststandig ihre
Dienste angeboten hatten und ebenso nicht pflichtversichert gewesen seien -, legt der Beschwerdefiihrer ebenso
wenig dar, sich bei einer geeigneten Stelle tber die ihn treffende Meldepflicht erkundigt zu haben, sondern stellt dies
eine ex-post Betrachtung seinerseits dar.Mit dem Hinweis, im Zeitraum 2003 aus 2004, seien auch die Tatigkeiten der
Skilehrer als Selbststandige von der mitbeteiligten Gebietskrankasse anerkannt gewesen und es habe sogenannte
Pflegepools gegeben - einen Zusammenschluss von Krankenschwestern wund Krankenpflegern, die
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als OEG Gesellschafterinnen selbststandig ihre Dienste angeboten hatten und ebenso nicht pflichtversichert gewesen
seien -, legt der Beschwerdeflhrer ebenso wenig dar, sich bei einer geeigneten Stelle Uber die ihn treffende
Meldepflicht erkundigt zu haben, sondern stellt dies eine ex-post Betrachtung seinerseits dar.

Die belangte Behorde durfte somit davon ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer die Pflicht zur Erstattung
entsprechender Meldungen bei gehdriger Sorgfalt hatte erkennen kdénnen; sie hat demzufolge zu Recht die funfjahrige
Verjahrungsfrist angewendet.

3.1. Der Verfahrensrige, die Begrindung des angefochtenen Bescheides sei nicht ausreichend, da ihr nicht
entnommen werden konne, welche entgeltbezogenen Umstdnde der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von
1. Janner 2003 bis 5. Marz 2004 melden hatte mussen, sind die Ausfuhrungen auf Seite 8, zweiter Absatz des
angefochtenen Bescheides entgegen zu halten. Dort stellt die belangte Behorde ausdriicklich fest, dass der
Beschwerdefuhrer keine Meldungen oder Angaben Uber die bei ihm beschéftigten Dienstnehmer gemacht hat und
erst im Zuge der GPLA die Feststellung der Versicherungspflicht habe erfolgen kédnnen. Daher kann im vorliegenden
Fall von einer unvollstandigen Bescheidbegriindung mangels ausreichender Sachverhaltsfeststellungen Uber den
Gegenstand, dessen Meldung unterblieben ist, nicht gesprochen werden.

3.2. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung durfte sich die belangte Behdrde zur Begriindung ihrer
Entscheidung auf die Rechtskraft der Bescheide vom 13. Juli 2009, mit denen die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die
Versicherungspflicht der 32 Dienstnehmer festgestellt hat, stitzen.

Im Verfahren betreffend die Beitragspflicht bildet die Frage der Versicherungspflicht ndmlich eine Vorfrage im Sinne
des § 38 AVG (vgl. unter vielen etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, 2012/08/0212, mwN). Diese Vorfrage
wurde hinsichtlich der 32 Dienstnehmer mit den genannten Bescheiden der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom
13. Juli 2009 bindend entschieden, da der Beschwerdeflhrer den Ablauf der Rechtsmittelfrist ungenitzt verstreichen
lie3. Dass diese Bescheide in Rechtskraft erwachsen sind, raumt er in seiner Stellungnahme vom 20. April 2010 selbst
ein.Im Verfahren betreffend die Beitragspflicht bildet die Frage der Versicherungspflicht namlich eine Vorfrage im
Sinne des Paragraph 38, AVG vergleiche , unter vielen etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012,
2012/08/0212, mwN). Diese Vorfrage wurde hinsichtlich der 32 Dienstnehmer mit den genannten Bescheiden der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 13. Juli 2009 bindend entschieden, da der Beschwerdefihrer den Ablauf der
Rechtsmittelfrist ungenitzt verstreichen lie3. Dass diese Bescheide in Rechtskraft erwachsen sind, rdumt er in seiner
Stellungnahme vom 20. April 2010 selbst ein.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Landeshauptmann bei der Entscheidung tGber die
Beitragspflicht, wenn er vorfrageweise auch die Versicherungspflicht zu beurteilen hat, wegen der Grundsatze der
Unabanderlichkeit eigener Entscheidungen und der Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung an
seinen (vorherigen oder gleichzeitigen) Ausspruch Uber die Versicherungspflicht (als Hauptfragenentscheidung) auch
dann gebunden, wenn diese Entscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist, sondern einem Rechtszug an den
Bundesminister unterliegt (vgl. dazu das hg Erkenntnis vom 14. April 2010, 2009/08/0246, mwN). Der Abspruch Uber
die Beitrage kann daher nicht mit dem Argument angegriffen werden, es habe im zu prifenden Zeitraum keine
Pflichtversicherung bestanden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2014,2012/08/0228, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Landeshauptmann bei der Entscheidung Uber die Beitragspflicht,
wenn er vorfrageweise auch die Versicherungspflicht zu beurteilen hat, wegen der Grundsatze der Unabanderlichkeit
eigener Entscheidungen und der Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung an seinen (vorherigen
oder gleichzeitigen) Ausspruch Uber die Versicherungspflicht (als Hauptfragenentscheidung) auch dann gebunden,
wenn diese Entscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist, sondern einem Rechtszug an den Bundesminister
unterliegt vergleiche , dazu das hg Erkenntnis vom 14. April 2010, 2009/08/0246, mwN). Der Abspruch Uber die
Beitrage kann daher nicht mit dem Argument angegriffen werden, es habe im zu prifenden Zeitraum keine
Pflichtversicherung bestanden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2014, 2012/08/0228, mwN).

Dies gilt umso mehr, wenn die Frage der Versicherungspflicht, wie im gegenstandlichen Fall, bereits rechtskraftig
entschieden ist. Sodann sind innerhalb der Grenzen der Rechtskraft sowohl die Behérden als auch die Parteien an
diese Entscheidung gebunden. Zufolge dieser Bindungswirkung war es aber der belangten Behérde verwehrt, in den
die Beitragsvorschreibungen betreffenden Einspruchsverfahren neuerlich die bereits rechtskraftig entschiedene
Vorfrage der Versicherungspflicht der genannten Beschaftigten aufzurollen. Die belangte Behorde hatte vielmehr vom
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Bestehen der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht dieser Dienstnehmer in den angeflUhrten Zeitrdumen
auszugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1990, 89/08/0357, mwN). Daraus folgt aber auch die Verpflichtung
des BeschwerdefUhrers bzw. seines Rechtsvorgangers als Dienstgeber zur Entrichtung der entsprechenden
Beitrage.Dies gilt umso mehr, wenn die Frage der Versicherungspflicht, wie im gegenstandlichen Fall, bereits
rechtskraftig entschieden ist. Sodann sind innerhalb der Grenzen der Rechtskraft sowohl die Behdrden als auch die
Parteien an diese Entscheidung gebunden. Zufolge dieser Bindungswirkung war es aber der belangten Behorde
verwehrt, in den die Beitragsvorschreibungen betreffenden Einspruchsverfahren neuerlich die bereits rechtskraftig
entschiedene Vorfrage der Versicherungspflicht der genannten Beschéftigten aufzurollen. Die belangte Behoérde hatte
vielmehr vom Bestehen der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht dieser Dienstnehmer in den angefihrten
Zeitrdumen auszugehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1990, 89/08/0357, mwN). Daraus folgt aber
auch die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers bzw. seines Rechtsvorgangers als Dienstgeber zur Entrichtung der
entsprechenden Beitrage.

Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, die belangte Behdrde habe es verabsaumt, Ermittlungen hinsichtlich der konkreten
Tatigkeit jeder einzelnen Dienstnehmerin vorzunehmen und zu prifen, ob die Kriterien persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwiegen oder von einer selbststandigen Ausiibung der Erwerbstatigkeit auszugehen
sei, sowie die beantragten 23 Zeuginnen einzuvernehmen, steht dem somit die bereits eingetretene Rechtskraft der
32 Feststellungsbescheide entgegen.

4. Der BeschwerdefUhrer wendet schlief3lich die 6rtliche Unzustandigkeit der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ein.

Gemal? § 30 Abs. 1 ASVG richtet sich die 6rtliche Zustandigkeit der Gebietskrankenkasse nach dem Beschaftigungsort
des Versicherten. Darunter ist entsprechend der Legaldefinition in § 30 Abs. 2 ASVG grundsatzlich der Ort zu verstehen,
an dem die Beschaftigung ausgelbt wird. Wird eine Beschaftigung abwechselnd an verschiedenen Orten ausgelbt (wie
vorliegend), aber von einer festen Arbeitsstatte aus, so gilt diese als Beschaftigungsort. Wird eine Beschaftigung ohne
feste Arbeitsstatte ausgelbt, so gilt der Wohnsitz des Versicherten als Beschaftigungsort. Als Arbeitsstatte ist jener Ort
anzusehen, von dem aus die Arbeitseinsatze unmittelbar geleitet werden (Felten in SV-Komm & 30 ASVG Rz 3).GemaR
Paragraph 30, Absatz eins, ASVG richtet sich die Ortliche Zustandigkeit der Gebietskrankenkasse nach dem
Beschaftigungsort des Versicherten. Darunter ist entsprechend der Legaldefinition in Paragraph 30, Absatz 2, ASVG
grundsatzlich der Ort zu verstehen, an dem die Beschaftigung ausgetbt wird. Wird eine Beschaftigung abwechselnd an
verschiedenen Orten ausgelbt (wie vorliegend), aber von einer festen Arbeitsstatte aus, so gilt diese als
Beschaftigungsort. Wird eine Beschéftigung ohne feste Arbeitsstatte ausgetibt, so gilt der Wohnsitz des Versicherten
als Beschaftigungsort. Als Arbeitsstatte ist jener Ort anzusehen, von dem aus die Arbeitseinsatze unmittelbar geleitet
werden (Felten in SV-Komm Paragraph 30, ASVG Rz 3).

Die belangte Behdrde hat unbekampft festgestellt, dass séamtliche Personen, deren Versicherungspflicht mit den
bereits genannten Bescheiden vom 13. Juli 2009 festgestellt wurde, bei der Rechtsvorgangerin des Beschwerdefihrers,
der P OEG, beschaftigt waren. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass die OEG ihre Tatigkeiten von L aus leitete und
verrichtete. Soweit Uberblickbar, hat dieser Ort auch wahrend dem hier maf3geblichen Beurteilungszeitraum nicht
gewechselt. Vom Beschwerdefiihrer wird dies auch zu keinem Zeitpunkt in Abrede gestellt. Davon ausgehend gilt die
feste Arbeitsstatte (T) als Beschaftigungsort und hat die belangte Behdrde im Ergebnis die drtliche Zustandigkeit der
Mitbeteiligten zu Recht bejaht.

5. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war. 5. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen war.

6. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der gemalR 8 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 6. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit , der gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 7. Oktober 2015

Schlagworte
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