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AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

AVG § 9 heute
AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 118 heute

B-VG Art. 118 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 118 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
B-VG Art. 118 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
B-VG Art. 118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 118 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. B-VG Art. 118 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015010012_20151013J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015010012_20151013J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015010012_20151013J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015010012_20151013J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015010012_20151013J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015010012_20151013J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P9/NOR12062995
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=118&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40211953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40045824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12017363
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12013623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12010789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12006162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002506
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=118&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 118 gtiltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 118 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 118 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 118 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 118 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 118 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
8. B-VG Art. 118 gtiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 490/1984
9. B-VG Art. 118 guiltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
10. B-VG Art. 118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 118 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 giltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Hofbauer, Dr. Fasching und die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Schweda,
Uber die Revision der revisionswerbenden Partei Burgerinitiative XY in W, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Birek,
Rechtsanwalt in 4707 SchliRIberg, Marktplatz 4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich
vom 12. Marz 2015, ZI. LVwG-950026/2/MB, betreffend eine Burgerinitiative nach dem Statut fir die Stadt Wels 1992
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Wels), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit des Verwaltungsgerichtes
aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hdhe von EUR 1.346,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
I.rémisch eins.
Angefochtenes Erkenntnis

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Wels (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht) vom 16. Juni 2014
wurde der Antrag der revisionswerbenden Burgerinitiative gemal § 69 des Statutes der Stadt Wels 1992 (StW)
zurlckgewiesen.Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Wels (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht) vom
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16. Juni 2014 wurde der Antrag der revisionswerbenden Blrgerinitiative gemaR Paragraph 69, des Statutes der Stadt
Wels 1992 (StW) zurlckgewiesen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) wurde die
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und eine
Revision gegen dieses Erkenntnis fur zulassig erklart (Spruchpunkt I1l.)Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und eine Revision gegen
dieses Erkenntnis fur zulassig erklart (Spruchpunkt romisch zwei.)

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, im Vergleich zur Rechtslage vor Einfuhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit (B-VG in der Fassung vor BGBI. | Nr. 51/2012) statuiere Art. 118 Abs. 4 B-VG nunmehr den
zweigliedrigen Instanzenzug bei Angelegenheiten der Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich als Regel. Von dieser
Regel konne der einfache Gesetzgeber Ausnahmen vorsehen.Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, im Vergleich zur Rechtslage vor Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit (B-VG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) statuiere Artikel 118, Absatz 4, B-VG nunmehr den zweigliedrigen
Instanzenzug bei Angelegenheiten der Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich als Regel. Von dieser Regel kdnne der
einfache Gesetzgeber Ausnahmen vorsehen.

Vor dem Hintergrund, dass mit der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bereich des Instanzenzuges bei den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde am Ausgangszustand keine Veranderungen intendiert
gewesen seien, sondern vielmehr dem einfachen Gesetzgeber eine Handlungsmaglichkeit zur Abschaffung desselben
eingeraumt wurde, sei die unverandert gebliebene Anordnung des § 69 Abs. 4 iVm 8 64 StW dahingehend zu
interpretieren, dass die ausdruckliche und einzige Nennung des Blrgermeisters einen Ausschluss des Instanzenzuges
im Sinne des Art. 118 Abs. 4 B-VG darstelle. Dies finde auch Bestatigung darin, dass 8 64 Abs. 1 StW, welcher den
Instanzenzug regle, als Ausgangspunkt dieses "Zuges" alleine auf Entscheidungen des Magistrates Bezug nehme. Der
Burgermeister selbst finde sich nicht als AnknUpfungspunkt fir einen Instanzenzug.Vor dem Hintergrund, dass mit der
EinfGhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bereich des Instanzenzuges bei den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde am Ausgangszustand keine Veranderungen intendiert gewesen seien, sondern
vielmehr dem einfachen Gesetzgeber eine Handlungsmaoglichkeit zur Abschaffung desselben eingeraumt wurde, sei
die unverandert gebliebene Anordnung des Paragraph 69, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 64, StW
dahingehend zu interpretieren, dass die ausdrickliche und einzige Nennung des Blrgermeisters einen Ausschluss des
Instanzenzuges im Sinne des Artikel 118, Absatz 4, B-VG darstelle. Dies finde auch Bestatigung darin, dass Paragraph
64, Absatz eins, StW, welcher den Instanzenzug regle, als Ausgangspunkt dieses "Zuges" alleine auf Entscheidungen des
Magistrates Bezug nehme. Der Blrgermeister selbst finde sich nicht als Anknipfungspunkt fur einen Instanzenzug.

Daher sei das Verwaltungsgericht zur Entscheidung Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Burgermeisters gemal}
8 69 Abs. 4 StW zustandig.Daher sei das Verwaltungsgericht zur Entscheidung Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des
BuUrgermeisters gemald Paragraph 69, Absatz 4, StW zustandig.

Zur Zulassigkeit der vorliegenden Burgerinitiative flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, deren
Gegenstand sei iSd § 69 Abs. 1 StW nicht tauglich, da diese einerseits Angelegenheiten betreffe, die nicht im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde lagen, und andererseits behordliche Entscheidungen und Verfugungen, welche nicht
Gegenstand einer Burgerinitiative sein kdénnten.Zur Zuldssigkeit der vorliegenden Burgerinitiative fUhrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, deren Gegenstand sei iSd Paragraph 69, Absatz eins, StW nicht tauglich, da
diese einerseits Angelegenheiten betreffe, die nicht im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde lagen, und
andererseits behordliche Entscheidungen und Verfligungen, welche nicht Gegenstand einer Blrgerinitiative sein

konnten.

Die Zulassung der ordentlichen Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass in der vorliegenden
Rechtssache fraglich erscheine, ob die zu den einschlagigen Bestimmungen (gemeint: Uber die Blrgerinitiative in den
00. Stadtrechten) ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VwSlg. 15.525 A) auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragen werden kdnne, da diese vor allem auf der Annahme basiert habe, dass im
Bereich der Selbstverwaltung ein Instanzenzug nur in Betracht komme, wenn er ausdrucklich geregelt sei. Nunmehr
finde sich jedoch in Art. 118 Abs. 4 B-VG die generelle Anordnung, dass in Angelegenheiten des eigenen
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Wirkungsbereichs der Gemeinde ein zweistufiger Instanzenzug bestehe.Die Zulassung der ordentlichen Revision
begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass in der vorliegenden Rechtssache fraglich erscheine, ob die zu den
einschlagigen Bestimmungen (gemeint: Uber die Blrgerinitiative in den 00. Stadtrechten) ergangene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VwSlg. 15.525 A) auf die nunmehr geltende Rechtslage tbertragen werden
kdnne, da diese vor allem auf der Annahme basiert habe, dass im Bereich der Selbstverwaltung ein Instanzenzug nur in
Betracht komme, wenn er ausdriicklich geregelt sei. Nunmehr finde sich jedoch in Artikel 118, Absatz 4, B-VG die
generelle Anordnung, dass in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde ein zweistufiger
Instanzenzug bestehe.

Revision

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich vorliegende (ordentliche) Revision, in welcher unter anderem die Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes geltend gemacht wird. Die Revision verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass nach
Art. 118 Abs. 4 B-VG grundsatzlich ein zweistufiger Instanzenzug im innergemeindlichen Bereich bestehe und von
dieser Regelung der einfache Gesetzgeber Ausnahmen vorsehen kdnne. Tue er dies nicht, bestehe ein zweistufiger
Instanzenzug. Von diesem Instanzenzug hatten auch die 8§88 64 ff StW keine Ausnahme gemacht und einen solchen
nicht ausgeschlossen.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich vorliegende (ordentliche) Revision, in welcher unter
anderem die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes geltend gemacht wird. Die Revision verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass nach Artikel 118, Absatz 4, B-VG grundsatzlich ein zweistufiger Instanzenzug im
innergemeindlichen Bereich bestehe und von dieser Regelung der einfache Gesetzgeber Ausnahmen vorsehen kénne.
Tue er dies nicht, bestehe ein zweistufiger Instanzenzug. Von diesem Instanzenzug héatten auch die Paragraphen
64, ff StW keine Ausnahme gemacht und einen solchen nicht ausgeschlossen.

Die belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der im Wesentlichen
vorgebracht wird, mangels ausdrtcklicher Regelung im StW sei im Sinne des Art. 118 Abs. 4 B-VG ein Instanzenzug
gesetzlich ausgeschlossen worden.Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, mangels ausdrucklicher Regelung im StW sei im
Sinne des Artikel 118, Absatz 4, B-VG ein Instanzenzug gesetzlich ausgeschlossen worden.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Grundsatzlich

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass in der vorliegenden Rechtssache eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen ist, da die zitierte, zum Instanzenzug nach
der gleichlautenden Bestimmung des § 69 des Statutes fur die Stadt Steyr 1992 (StS) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (hg. Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI. 99/01/0324 = VwSIg. 15.525 A) nicht auf Grund
der nunmehr geltenden Verfassungsrechtslage des Art. 118 Abs. 4 B-VG ergangen ist und zu letzterer in diesem
Zusammenhang keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht.Das Verwaltungsgericht ist zutreffend
davon ausgegangen, dass in der vorliegenden Rechtssache eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen ist, da die zitierte, zum Instanzenzug nach der gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 69, des Statutes fur die Stadt Steyr 1992 (StS) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (hg. Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI. 99/01/0324 = VwSIg. 15.525 A) nicht auf Grund
der nunmehr geltenden Verfassungsrechtslage des Artikel 118, Absatz 4, B-VG ergangen ist und zu letzterer in diesem
Zusammenhang keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht.

Die Revision ist daher zuldssig. Sie ist auch berechtigt.Rechtsgrundlagen

Art. 115 und Art. 118 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012, lauten
auszugsweise:Artikel 115 und Artikel 118, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, lauten auszugsweise:

"A. Gemeinden
Artikel 115. ...

1. (2)Absatz 2,Soweit nicht ausdricklich eine Zustandigkeit des Bundes festgesetzt ist, hat die Landesgesetzgebung


https://www.jusline.at/entscheidung/53399
https://www.jusline.at/entscheidung/53399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

das Gemeinderecht nach den Grundsatzen der folgenden Artikel dieses Abschnittes zu regeln. Die Zustandigkeit
zur Regelung der gemal’ den Art. 118, 118a und 119 von den Gemeinden zu besorgenden Angelegenheiten
einschlieBlich eines allfélligen Ausschlusses des Instanzenzuges bestimmt sich nach den allgemeinen Vorschriften
dieses Bundesverfassungsgesetzes.Soweit nicht ausdricklich eine Zustandigkeit des Bundes festgesetzt ist, hat
die Landesgesetzgebung das Gemeinderecht nach den Grundsatzen der folgenden Artikel dieses Abschnittes zu
regeln. Die Zustandigkeit zur Regelung der gemaR den Artikel 118, 118 a und 119 von den Gemeinden zu
besorgenden Angelegenheiten einschlieBlich eines allfalligen Ausschlusses des Instanzenzuges bestimmt sich
nach den allgemeinen Vorschriften dieses Bundesverfassungsgesetzes.

Artikel 118. ...

1. (4)Absatz 4,Die Gemeinde hat die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze und
Verordnungen des Bundes und des Landes in eigener Verantwortung frei von Weisungen und unter Ausschluss
eines Rechtsmittels an Verwaltungsorgane auBerhalb der Gemeinde zu besorgen. In den Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches besteht ein zweistufiger Instanzenzug; dieser kann gesetzlich ausgeschlossen
werden. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches kommt dem Bund und dem Land ein
Aufsichtsrecht Uber die Gemeinde (Art. 119a) zu.Die Gemeinde hat die Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes in eigener
Verantwortung frei von Weisungen und unter Ausschluss eines Rechtsmittels an Verwaltungsorgane auBerhalb
der Gemeinde zu besorgen. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches besteht ein zweistufiger
Instanzenzug; dieser kann gesetzlich ausgeschlossen werden. In den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches kommt dem Bund und dem Land ein Aufsichtsrecht Uber die Gemeinde (Artikel 119 a,) zu.

2. (5)Absatz 5,Der Burgermeister, die Mitglieder des Gemeindevorstandes (Stadtrates, Stadtsenates) und allenfalls
bestellte andere Organe der Gemeinde sind fur die Erfillung ihrer dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
zugehdrigen Aufgaben dem Gemeinderat verantwortlich.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Statutes flr die Stadt Wels 1992, LGBI. Nr. 8 in der Fassung LGBI. Nr. 34/2014
(StW), lauten wie folgt (die Neufassung des § 69 in der Fassung LGBI. Nr. 41/2015 tritt gemaR der
Ubergangsbestimmung des Art. VIl Abs. 2 dieses Landesgesetzes erst mit dem Beginn der XVIII. Gesetzgebungsperiode
des 0O. Landtags in Kraft):Die maRgeblichen Bestimmungen des Statutes fiir die Stadt Wels 1992, LGBI. Nr. 8 in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2014, (StW), lauten wie folgt (die Neufassung des Paragraph 69, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 2015, tritt gemaR der Ubergangsbestimmung des Artikel rémisch sieben, Absatz 2, dieses
Landesgesetzes erst mit dem Beginn der rémisch achtzehn. Gesetzgebungsperiode des 00. Landtags in Kraft):

"8 51
Zustandigkeit des Magistrates

1. (1)Absatz eins,...

2. (2)Absatz 2,Der Magistrat verfligt und entscheidet in allen behérdlichen Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Stadt in erster Instanz, soweit diese nicht ausdricklich einem anderen Organ vorbehalten
sind.

§ 64 Paragraph 64
Instanzenzug

1. (1)Absatz eins,Sofern nicht durch Gesetz eine andere Berufungsinstanz gegeben ist, entscheidet in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Stadtsenat Gber Berufungen gegen Bescheide des
Magistrates. Der Stadtsenat Ubt gegeniiber dem Magistrat auch die in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen
vorgesehenen oberbehordlichen Befugnisse aus.

2. (2)Absatz 2,Gegen die Entscheidung des Stadtsenates ist eine Berufung nicht zulassig.



8§ 69 Paragraph 69
Burgerinitiative

1. (1)Absatz eins,Das Recht der Burgerinitiative umfal3t das Verlangen auf Erlassung, Abanderung oder Aufhebung
von BeschlUssen des Gemeinderates in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Stadt.

2. (2)Absatz 2,Die Bestellung der Organe der Stadt, Personalangelegenheiten, Abgaben, Entgelte (Tarife), die
Feststellung des Voranschlages (Nachtragsvoranschlages), Kreditubertragungen bzw. Kreditlberschreitungen, der
Rechnungsabschluf3, die Verleihung des Ehrenburgerrechtes, behérdliche Entscheidungen und Verfligungen
sowie Verordnungen kénnen nicht Gegenstand einer Burgerinitiative sein.

3. (3)Absatz 3,Der Antrag mul schriftlich eingebracht werden, die betreffende Angelegenheit genau bezeichnen, hat
eine Begriindung zu enthalten und muf3 von mindestens 200 Blrgern unterschrieben sein. Der Antrag hat ferner
die Bezeichnung eines (einer) zur Vertretung der Antragsteller (Antragstellerinnen) Bevollmachtigten (Familien-
und Vorname, Geburtsdatum, Wohnadresse) zu enthalten.

4. (4)Absatz 4,Entspricht eine Burgerinitiative nicht den Erfordernissen nach Abs. 1 bis 3, so hat sie der (die)
Burgermeister (BUrgermeisterin) binnen zwei Wochen mit schriftlichem Bescheid als unzulassig
zurlickzuweisen.Entspricht eine Blrgerinitiative nicht den Erfordernissen nach Absatz eins bis 3, so hat sie der
(die) Burgermeister (Burgermeisterin) binnen zwei Wochen mit schriftlichem Bescheid als unzulassig

zurlckzuweisen.

Zur Revisionslegitimation der Burgerinitiative Vorauszuschicken ist, dass die revisionswerbende
Burgerinitiative revisionslegitimiert ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur (gleichlautenden) Rechtslage des 8 69 des Statutes fUr die Landeshauptstadt
Linz 1992 (StL) vor der Einfuhrung des Revisionsmodelles festgehalten, der Gesetzgeber habe der den Antrag
unterzeichnenden Personenmehrheit (der Bdlrgerinitiative) als solcher in diesem Bereich Parteifahigkeit
(Rechtsfahigkeit) eingerdumt. Daraus folge, dass auch die Parteienrechte im Verfahren einschlieRlich der Anfechtung
von Bescheiden in diesem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nur der Personenmehrheit als solcher und nicht
den einzelnen Personen zukommen soll (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. September 2001, 2001/19/0068, mit Verweis
auf das zur entsprechenden Bestimmung des § 69 StS ergangene hg. Erkenntnis vom 15. November 2000, 99/01/0324,
mwH).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur (gleichlautenden) Rechtslage des Paragraph 69, des Statutes fur die
Landeshauptstadt Linz 1992 (StL) vor der Einfihrung des Revisionsmodelles festgehalten, der Gesetzgeber habe der
den Antrag unterzeichnenden Personenmehrheit (der Blrgerinitiative) als solcher in diesem Bereich Parteifahigkeit
(Rechtsfahigkeit) eingerdumt. Daraus folge, dass auch die Parteienrechte im Verfahren einschliel3lich der Anfechtung
von Bescheiden in diesem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nur der Personenmehrheit als solcher und nicht
den einzelnen Personen zukommen soll vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. September 2001, 2001/19/0068, mit
Verweis auf das zur entsprechenden Bestimmung des Paragraph 69, StS ergangene hg. Erkenntnis vom
15. November 2000, 99/01/0324, mwH).

Diese Rechtsprechung kann auf die Rechtslage des § 69 StW nach EinfUhrung des Revisionsmodelles Ubertragen
werden. Daher kommen Parteienrechte im Verfahren gemaR § 69 StW einschliel3lich der Erhebung von Beschwerden
an das Verwaltungsgericht und der Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof nur der Personenmehrheit
als solcher und nicht etwa einzelnen Unterzeichnern der Birgerinitiative zu.Diese Rechtsprechung kann auf die
Rechtslage des Paragraph 69, StW nach Einflhrung des Revisionsmodelles Ubertragen werden. Daher kommen
Parteienrechte im Verfahren gemald Paragraph 69, StW einschlieRlich der Erhebung von Beschwerden an das
Verwaltungsgericht und der Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof nur der Personenmehrheit als
solcher und nicht etwa einzelnen Unterzeichnern der Burgerinitiative zu.

Zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes

In der vorliegenden Rechtssache ist strittig, ob dem Verwaltungsgericht die Zustandigkeit zur Entscheidung Utber
Bescheide des Burgermeisters nach § 69 StW zukommt.In der vorliegenden Rechtssache ist strittig, ob dem
Verwaltungsgericht die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Bescheide des Blrgermeisters nach Paragraph 69, StW

zukommt.
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Im Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI.99/01/0324, hat der Verwaltungsgerichtshof zur entsprechenden Rechtslage
des 8 69 StS festgehalten, dass das StS einen Instanzenzug gegen die - im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
ergangene - Entscheidung des Blirgermeisters gemal § 69 Abs. 4 StS nicht vorsieht. Da der im Bereich der Bundes- und
Landesverwaltung geltende Grundsatz des Bestehens eines Instanzenzuges bis zum obersten in Betracht kommenden
Organ (wenn nicht anderes gesetzlich vorgesehen ist) im Bereich der Selbstverwaltung nicht gelte, komme ein
Instanzenzug nur in Betracht, wenn er ausdricklich geregelt sei.Im Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI.99/01/0324,
hat der Verwaltungsgerichtshof zur entsprechenden Rechtslage des Paragraph 69, StS festgehalten, dass das StS einen
Instanzenzug gegen die - im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ergangene - Entscheidung des Blrgermeisters
gemald Paragraph 69, Absatz 4, StS nicht vorsieht. Da der im Bereich der Bundes- und Landesverwaltung geltende
Grundsatz des Bestehens eines Instanzenzuges bis zum obersten in Betracht kommenden Organ (wenn nicht anderes
gesetzlich vorgesehen ist) im Bereich der Selbstverwaltung nicht gelte, komme ein Instanzenzug nur in Betracht, wenn

er ausdrucklich geregelt sei.

Die maf3gebliche (Verfassungs)Rechtslage hat sich zwischenzeitlich insoweit geandert, als Art. 118 Abs. 4 zweiter Satz B-
VG nunmehr in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches einen zweistufigen Instanzenzug normiert.Die
maligebliche (Verfassungs)Rechtslage hat sich zwischenzeitlich insoweit gedndert, als Artikel 118, Absatz 4,
zweiter Satz B-VG nunmehr in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches einen zweistufigen Instanzenzug
normiert.

Die Erlauterungen zu dieser Bestimmung (RV 1618 BIgNR. 24. GP, 12) fuhren zu dieser Bestimmung wie folgt ausDie
Erlduterungen zu dieser Bestimmung Regierungsvorlage 1618, BIgNR. 24. GP, 12) fihren zu dieser Bestimmung wie
folgt aus:

"Nach dem vorgeschlagenen Art. 118 Abs. 4 zweiter Satz soll in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde von Verfassung wegen ein zweigliedriger (administrativer) Instanzenzug bestehen. Wie sich nicht zuletzt
aus (dem vorgeschlagenen) Art. 118 Abs. 4 erster Satz ergibt, handelt es sich bei diesem Instanzenzug um einen
innergemeindlichen, dieser verlauft also zwischen Organen der Gemeinde; ein Instanzenzug an Verwaltungsorgane
auBerhalb der Gemeinde kommt somit von vornherein nicht in Betracht. Durch die zustandige (Bundes- oder Landes-
)Gesetzgebung (vgl. den vorgeschlagenen Art. 115 Abs. 2) kann dieser Instanzenzug ausgeschlossen werden.""Nach
dem vorgeschlagenen Artikel 118, Absatz 4, zweiter Satz soll in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde von Verfassung wegen ein zweigliedriger (administrativer) Instanzenzug bestehen. Wie sich nicht zuletzt
aus (dem vorgeschlagenen) Artikel 118, Absatz 4, erster Satz ergibt, handelt es sich bei diesem Instanzenzug um einen
innergemeindlichen, dieser verlduft also zwischen Organen der Gemeinde; ein Instanzenzug an Verwaltungsorgane
auBerhalb der Gemeinde kommt somit von vornherein nicht in Betracht. Durch die zustandige (Bundes- oder Landes-
)Gesetzgebung vergleiche , den vorgeschlagenen Artikel 115, Absatz 2,) kann dieser Instanzenzug ausgeschlossen

werden."

Daraus wird deutlich, dass nunmehr - im Gegensatz zur Bundes- und Landesverwaltung, in welcher der administrative
Instanzenzug durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 beseitigt wurde - im Bereich der innergemeindlichen
Verwaltung bereits von Verfassungs wegen der Grundsatz des Bestehens eines Instanzenzuges normiert wurde.

Art. 118 Abs. 4 zweiter Satz B-VG bildet somit die einzige Ausnahme von dem mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 vollzogenen Systemwechsel, mit dem administrative Instanzenzlige grundsatzlich abgeschafft wurden.
FUr den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden ist der zweigliedrige Instanzenzug sogar als Prinzip vorgesehen. Ein
solcher Instanzenzug kann nach Art. 118 Abs. 4 B-VG vom zustandigen (Bundes- oder Landes-)Gesetzgeber
ausgeschlossen  werden (vgl. zum Ganzen Leeb, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte aus
gemeindespezifischer ~ Sicht in:  Kommunalwissenschaftliche  Gesellschaft  (Hrsg.),  Verwaltungsreform
- Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014), 28 f).Artikel 118, Absatz 4, zweiter Satz B-VG bildet somit die einzige Ausnahme
von dem mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vollzogenen Systemwechsel, mit dem administrative
Instanzenzlige grundsatzlich abgeschafft wurden. Fir den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden ist der
zweigliedrige Instanzenzug sogar als Prinzip vorgesehen. Ein solcher Instanzenzug kann nach Artikel 118, Absatz 4, B-
VG vom zustandigen (Bundes- oder Landes-)Gesetzgeber ausgeschlossen werden vergleiche , zum Ganzen Leeb, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte aus gemeindespezifischer Sicht in: Kommunalwissenschaftliche Gesellschaft
(Hrsg.), Verwaltungsreform - Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014), 28 f).
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Wie Art. 115 Abs. 2 B-VG zeigt, hat ein solcher Ausschluss des Instanzenzuges durch eine Regelung des zustandigen
Gesetzgebers zu erfolgen (vgl. idS das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2015, ZI. Ra 2015/06/0050).Wie Artikel 115, Absatz
2, B-VG zeigt, hat ein solcher Ausschluss des Instanzenzuges durch eine Regelung des zustandigen Gesetzgebers zu
erfolgen vergleiche , idS das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2015, ZI. Ra 2015/06/0050).

Nach der (nach der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 unveranderten) Rechtslage des 8 69 StW wurde der
(nunmehr auf Verfassungsebene bestehende) Instanzenzug nicht ausgeschlossen, sondern ein solcher nicht
normiert.Nach der (nach der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 unveranderten) Rechtslage des Paragraph
69, StW wurde der (nunmehr auf Verfassungsebene bestehende) Instanzenzug nicht ausgeschlossen, sondern ein

solcher nicht normiert.

Die Rechtsfolgen eines derartigen Schweigens des Gesetzgebers sind nach der neuen Rechtslage des Art. 118 Abs. 4 B-
VG andere als vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012:Die Rechtsfolgen eines derartigen Schweigens des
Gesetzgebers sind nach der neuen Rechtslage des Artikel 118, Absatz 4, B-VG andere als vor der

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012:

Wahrend nach der alten Rechtslage (wie im zitierten Erkenntnis99/01/0324 dargelegt) das Fehlen einer ausdrucklichen
gesetzlichen Regelung zum Fehlen eines Instanzenzuges in der Gemeinde fuhrte, bedeutet das Fehlen einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung nunmehr, dass der von Verfassungs wegen bestehende Instanzenzug aufrecht
bleibt (vgl. idS zum Instanzenzug in der Landesverwaltung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2014, Ro 2014/07/0032, wonach das Fehlen einer ausdrtcklichen abweichenden
Regelung, wonach der Instanzenzug friher endete, dazu fihrte, dass die Landesregierung nach Art. 101 Abs. 1 B-VG als
zustandige Berufungsbehdrde anzusehen war)Wahrend nach der alten Rechtslage (wie im zitierten
Erkenntnis 99/01/0324 dargelegt) das Fehlen einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung zum Fehlen eines
Instanzenzuges in der Gemeinde fluhrte, bedeutet das Fehlen einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung nunmehr,
dass der von Verfassungs wegen bestehende Instanzenzug aufrecht bleibt vergleiche , idS zum Instanzenzug in der
Landesverwaltung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 das hg. Erkenntnis vom 25. September 2014,
Ro 2014/07/0032, wonach das Fehlen einer ausdricklichen abweichenden Regelung, wonach der Instanzenzug fraher
endete, dazu fuhrte, dass die Landesregierung nach Artikel 101, Absatz eins, B-VG als zustandige Berufungsbehérde

anzusehen war).

Da der Gemeinderat entsprechend der Regelung in Art. 118 Abs. 5 B-VG als oberstes Organ der Gemeinde anzusehen
ist (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 24. Juni 2009, 2009/05/0127, mwN; vgl. auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 4. Oktober 2003, G 53/03 u.a., bis G 106/03; G 29/04; G 35/04 = VfSlg. 17.001
bis 17.052, 17.277 und 17.347, wonach der Gemeinderat verfassungsgesetzlich durch Art. 118 Abs. 5 B-VG als oberstes
Organ der Gemeinde eingerichtet ist), besteht gegen Bescheide des Birgermeisters nach § 69 Abs. 4 StW ein
innergemeindlicher Instanzenzug an den Gemeinderat.Da der Gemeinderat entsprechend der Regelung in Artikel
118, Absatz 5, B-VG als oberstes Organ der Gemeinde anzusehen ist vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom
24. Juni 2009, 2009/05/0127, mwN; vergleiche , auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
4. Oktober 2003, G 53/03 u.a., bis G 106/03; G 29/04; G 35/04 = VfSlg. 17.001 bis 17.052, 17.277 und 17.347, wonach der
Gemeinderat verfassungsgesetzlich durch Artikel 118, Absatz 5, B-VG als oberstes Organ der Gemeinde eingerichtet
ist), besteht gegen Bescheide des Burgermeisters nach Paragraph 69, Absatz 4, StW ein innergemeindlicher
Instanzenzug an den Gemeinderat.

Ergebnis

Da gemal Art. 132 Abs. 6 B-VG in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde Beschwerde
beim Verwaltungsgericht erst nach Erschopfung des Instanzenzuges erhoben werden kann, hat das
Verwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache unzustandiger Weise Uber den Bescheid des Burgermeisters der
Stadt Wels entschieden.Da gemal3 Artikel 132, Absatz 6, B-VG in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde Beschwerde beim Verwaltungsgericht erst nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden kann,
hat das Verwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache unzustandiger Weise Uber den Bescheid des
BUrgermeisters der Stadt Wels entschieden.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes
gemall § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG aufzuheben.

Aufwandersatz

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. Oktober 2015
Schlagworte
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