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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG § 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gulltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat Dr. Hofbauer
und die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schweda, Uber die Revision der K G,
vertreten durch Dr. Elmar Kresbach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4/4/29, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juni 2015, ZI. W112 1420241- 2/37E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
Asylgesetz 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass
die Revision nicht gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuladssig erachtet
wird (auBerordentliche Revision).Nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Hat das
Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig
ist, hat die Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird (auBerordentliche Revision).

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht =zuldssig ist. Die Zulassigkeit der vorliegenden auBerordentlichen Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof daher im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten - und gesondert darzustellenden -
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Grinde zu Uberprifen.Das Bundesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen, dass die
Revision gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist. Die Zuldssigkeit der vorliegenden auRerordentlichen
Revision hat der Verwaltungsgerichtshof daher im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten - und gesondert
darzustellenden - Griinde zu Uberprufen.

Die Zulassigkeitsausfuhrungen der vorliegenden Revision zeigen eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht auf: Die Revisionswerberin macht ausschlieR3lich geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe wegen Untatigkeit
der Verwaltungsbehorde gemal3 § 28 Abs. 7 zweiter Satz VWGVG in der Sache selbst entschieden, dies widerspreche
- aus naher dargestellten Grinden - dem Rechtsstaatsprinzip.Die ZuldssigkeitsausfUhrungen der vorliegenden Revision
zeigen eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht auf: Die Revisionswerberin macht ausschlief3lich
geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe wegen Untatigkeit der Verwaltungsbehdérde gemald Paragraph 28, Absatz
7, zweiter Satz VWGVG in der Sache selbst entschieden, dies widerspreche - aus ndher dargestellten Griinden - dem
Rechtsstaatsprinzip.

Zu diesem Vorbringen ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach seine
Zustandigkeit nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht vorliegt, wenn er mit einer Revision angerufen wird, die ausschlieBlich
eine Rechtsverletzungsbehauptung aufstellt, wie sie in Art. 144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzung flr ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist. Ein solches Vorbringen ist daher von
vornherein nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu begrtinden (vgl. die hg. Beschlisse vom 2. September 2014,
ZI. Ra 2014/18/0062, vom 23. September 2014, ZI. Ra 2014/01/0127, vom 27. April 2015, ZI. Ra 2015/11/0011, und vom
8. Juni 2015, ZI. Ra 2015/20/0022).Zu diesem Vorbringen ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach seine Zustandigkeit nach Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht vorliegt,
wenn er mit einer Revision angerufen wird, die ausschlief3lich eine Rechtsverletzungsbehauptung aufstellt, wie sie in
Artikel 144, Absatz eins, B-VG als Prozessvoraussetzung fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
umschrieben ist. Ein solches Vorbringen ist daher von vornherein nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu
begriinden vergleiche , die hg. Beschliisse vom 2. September 2014, ZI. Ra 2014/18/0062, vom 23. September 2014,
ZI. Ra 2014/01/0127, vom 27. April 2015, ZI. Ra 2015/11/0011, und vom 8. Juni 2015, ZI. Ra 2015/20/0022).

Ausgehend von den zur Zuldssigkeit der aulRerordentlichen Revision vorgebrachten Griinden werden in der Revision
daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukdme.Ausgehend von den zur Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision vorgebrachten Griinden werden in der
Revision daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame.

Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemall Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.
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