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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Leonhartsberger sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterinnen
und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision der Oberdsterreichischen
Landesregierung in 4020 Linz, Bahnhofplatz 1, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich
vom 1. Juli 2014, LVwG- 450003/2/MK, betreffend Kanalbenutzungsgebihr (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Stadt Steyr; mitbeteiligte Partei: Mag. W H in K), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Kostenersatzbegehren der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Steyr als Abgabenbehdrde erster Instanz im eigenen Wirkungsbereich der Stadt,
vom 27. November 2012, wurde der mitbeteiligten Partei gemall 8 1, 2, 3, 4 6 und 7 der
Kanalbenutzungsgeblihrenordnung der Stadt Steyr, ZI Gem KAN - 26/1998 idgF, in Verbindung mit 88 1, 92 und 198 der
Bundesabgabenordnung (BAO) flr die Waschanlage in der G H-stral3e eine Kanalbenltzungsgebuhr fur den Zeitraum
von 1. April 2004 bis einschlieBlich 31. Dezember 2011, und zwar fiir jeden Kubikmeter Wasser, der auf dem
angeschlossenen Grundstick entweder aus der stadtischen Wasserversorgung oder einer anderen Versorgungsanlage
verbraucht wird, entsprechend dem Jahresverbrauch aufgeschlisselt, in der Hohe von insgesamt EUR 116.733,61
vorgeschrieben.Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Steyr als Abgabenbehdrde erster Instanz im eigenen
Wirkungsbereich der Stadt, vom 27. November 2012, wurde der mitbeteiligten Partei gemal3 Paragraphen eins, 2, 3, 4,
6, und 7 der Kanalbenultzungsgebihrenordnung der Stadt Steyr, ZI Gem KAN - 26 aus 1998, idgF, in Verbindung mit
Paragraphen eins, 92, und 198 der Bundesabgabenordnung (BAO) fir die Waschanlage in der G H-stral3e eine
Kanalbenutzungsgebuhr fur den Zeitraum von 1. April 2004 bis einschlie3lich 31. Dezember 2011, und zwar fur jeden
Kubikmeter Wasser, der auf dem angeschlossenen Grundstick entweder aus der stadtischen Wasserversorgung oder
einer anderen Versorgungsanlage verbraucht wird, entsprechend dem Jahresverbrauch aufgeschlusselt, in der Héhe
von insgesamt EUR 116.733,61 vorgeschrieben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Marz 2013 gab der Magistrat der Stadt Steyr der Berufung der mitbeteiligten
Partei teilweise statt und anderte den erstinstanzlichen Abgabenfestsetzungsbescheid mit der Begriindung, dass dem
Verjahrungseinwand betreffend den Zeitraum 1. April 2004 bis 31. Dezember 2006 stattzugeben sei, dahin ab, dass die
Kanalbenutzungsgebihr mit EUR 85.722,22 festgesetzt wurde.

Der Stadtsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz gab mit Bescheid vom 16. Mai 2013 infolge eines Vorlageantrages
der mitbeteiligten Partei der Berufung insofern teilweise Folge, als die Kanalbenultzungsgebuhr fir den Zeitraum
1. April 2004 bis 31. Dezember 2011 gemal3 der 88 1 und 276 BAO iVm den 88 1 bis 4 sowie 6 und 7 der
Kanalbenutzungsgebihrenordnung der Stadt Steyr vom 26. November 1998 im selben Ausmall wie in der
Berufungsvorentscheidung herabgesetzt wurde.Der Stadtsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz gab mit Bescheid
vom 16. Mai 2013 infolge eines Vorlageantrages der mitbeteiligten Partei der Berufung insofern teilweise Folge, als die
Kanalbenutzungsgebihr fur den Zeitraum 1. April 2004 bis 31. Dezember 2011 gemal3 der Paragraphen eins,
und 276 BAO in Verbindung mit den Paragraphen eins, bis 4 sowie 6 und 7 der Kanalbenultzungsgebithrenordnung der
Stadt Steyr vom 26. November 1998 im selben Ausmal’ wie in der Berufungsvorentscheidung herabgesetzt wurde.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das gemaR § 3 Abs 4 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG)
mit 1. Janner 2014 zustandige Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der dagegen erhobenen Beschwerde (vormals
Vorstellung) der mitbeteiligten Partei gemal3 § 279 Abs 1 BAO Folge, hob den angefochtenen Bescheid auf und verwies
die Rechtssache an die Abgabenbehérde zurlick. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.Mit dem
angefochtenen Beschluss gab das gemaR Paragraph 3, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGbk-UG) mit 1. Janner 2014 zustiandige Landesverwaltungsgericht Oberésterreich der dagegen erhobenen
Beschwerde (vormals Vorstellung) der mitbeteiligten Partei gemald Paragraph 279, Absatz eins, BAO Folge, hob den
angefochtenen Bescheid auf und verwies die Rechtssache an die Abgabenbehérde zurilick. Die ordentliche Revision

wurde nicht zugelassen.



Begrindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht zum Beschwerdevorbringen, dass in Bezug auf die mutmaliliche
Gesetzwidrigkeit der Gebuhrenfestsetzung die belangte Behdrde ihrer Pflicht zur Aufschlisselung bzw Darlegung des
Erfordernisses fur die Erhaltung, den Betrieb und die Finanzierung der Kanalisationsanlage nicht nachgekommen sei,
aus, dass es neben der (absoluten) materiellen Anordnung fur die Festsetzung der GebUhr in
8 15 Finanzausgleichsgesetz (FAG), auch ein relatives Festsetzungserfordernis gebe. Gerade bei expliziter
Argumentation eines Verpflichteten seien (zumindest) die wesentlichen willens- und resultatbestimmenden Faktoren,
die auch der Beschlussfassung des zustandigen Gemeindegremiums im Zuge der Verordnungserlassung zu Grunde
gelegen seien, offenzulegen. Auch wenn im anhdngigen Verfahren keine Verordnungsprufung durchgefihrt werde,
musse fur das erkennende Verwaltungsgericht die (formale und materielle) GesetzmaRigkeit der bezogenen
Anspruchsgrundlage nachvollziehbar sein, weil andernfalls ein diesbezlgliches Prufungsverfahren einzuleiten
ware.Begrindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht zum Beschwerdevorbringen, dass in Bezug auf die
mutmaRliche Gesetzwidrigkeit der GebUhrenfestsetzung die belangte Behérde ihrer Pflicht zur Aufschlisselung bzw
Darlegung des Erfordernisses fur die Erhaltung, den Betrieb und die Finanzierung der Kanalisationsanlage nicht
nachgekommen sei, aus, dass es neben der (absoluten) materiellen Anordnung fur die Festsetzung der Gebuhr in
Paragraph 15, Finanzausgleichsgesetz (FAG), auch ein relatives Festsetzungserfordernis gebe. Gerade bei expliziter
Argumentation eines Verpflichteten seien (zumindest) die wesentlichen willens- und resultatbestimmenden Faktoren,
die auch der Beschlussfassung des zustandigen Gemeindegremiums im Zuge der Verordnungserlassung zu Grunde
gelegen seien, offenzulegen. Auch wenn im anhdngigen Verfahren keine Verordnungsprifung durchgefihrt werde,
musse fir das erkennende Verwaltungsgericht die (formale und materielle) GesetzmaRigkeit der bezogenen
Anspruchsgrundlage nachvollziehbar sein, weil andernfalls ein diesbezlgliches Prufungsverfahren einzuleiten ware.

Die Bescheide der Abgabenbehdérden beschrankten sich hinsichtlich des gesetzmaRigen Zustandekommens der
GebUhrenordnung auf einen Hinweis auf das aufsichtsbehérdliche Verordnungsprufungsverfahren. Die
Festsetzungskriterien betreffend finde sich hingegen keine Aufschlisselung der GebUhrensatze einschlieBlich deren
Anpassungen. Da sich die fur diese fehlenden Sachverhaltsermittlungen notwendigen Unterlagen und Nachweise Uber
einen Zeitraum von mehreren Jahren im Verfigungsbereich der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde mit
Sicherheit rascher und kostengunstiger auffinden bzw beischaffen lieBen als in einem dislozierten Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, kdnne in der selbststéandigen Erganzung des Ermittlungsverfahrens kein verfahrensékonomischer
Effekt erblickt werden.

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei, auf Grund von faktisch nachvollziehbaren und auch
dem allgemeinen und einem speziell erhobenen Erfahrungsstand entsprechenden Umstdnden lagen die
Voraussetzungen fiur die Gewahrung eines Abschlages vom Gebulhrensatz vor, kdnne der Argumentation der
belangten Behorde betreffend der Abweisung dieses Begehrens nicht gefolgt werden. Einerseits sei in einer
Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren auf diese Sachverhaltselemente hingewiesen worden und die Intention
der mitbeteiligten Partei frihzeitig erkennbar gewesen. Die Abgabenbehdrde hatte daher zu definieren gehabt,
wodurch sie einen entsprechenden Nachweis als erbracht ansehen wirde und Erganzungen einfordern miussen.
Andererseits sei der abweisenden Begrindung der Berufungsentscheidung "tendenziell" zu entnehmen, dass der
Nachweis Uber das Ausmal der bezogenen, jedoch nicht in den Kanal abgeleiteten Wassermenge nicht habe erbracht
werden koénnen, hingegen die grundsatzliche Annahme, wonach Waschwasser nicht zur Ganze Uber die
Gemeindeanlagen abgeleitet werde, an sich unstrittig sei. Demgegenuiber werde in 8 5 Abs 3 der GeblUhrenordnung
lediglich "der Nachweis der Voraussetzungen" fir eine ErmaRigung dem Verpflichteten auferlegt. Als Voraussetzung
definiere Abs 2 den Nachweis, dass ein Teil der bezogenen Wassermenge nicht in den Kanal abgeleitet werde. Da es
sich dabei um keinen "bestimmten" Teil handle, ein Teil an sich aber feststehe und es zudem eine offensichtliche
plausible Ermittlung eines durchschnittlich quantifizierbaren Teiles gebe und dieser Beweis auch angeboten worden
sei, sei auch in diesem Kontext das Ermittlungsverfahren mangelhaft.Im Zusammenhang mit dem Vorbringen der
mitbeteiligten Partei, auf Grund von faktisch nachvollziehbaren und auch dem allgemeinen und einem speziell
erhobenen Erfahrungsstand entsprechenden Umstdnden ldgen die Voraussetzungen fir die Gewadhrung eines
Abschlages vom Gebtihrensatz vor, kdnne der Argumentation der belangten Behorde betreffend der Abweisung dieses
Begehrens nicht gefolgt werden. Einerseits sei in einer Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren auf diese
Sachverhaltselemente hingewiesen worden und die Intention der mitbeteiligten Partei frihzeitig erkennbar gewesen.
Die Abgabenbehdrde hatte daher zu definieren gehabt, wodurch sie einen entsprechenden Nachweis als erbracht
ansehen wirde und Erganzungen einfordern muissen. Andererseits sei der abweisenden Begrindung der



Berufungsentscheidung "tendenziell" zu entnehmen, dass der Nachweis Uber das Ausmal der bezogenen, jedoch nicht
in den Kanal abgeleiteten Wassermenge nicht habe erbracht werden kénnen, hingegen die grundsatzliche Annahme,
wonach Waschwasser nicht zur Ganze Uber die Gemeindeanlagen abgeleitet werde, an sich unstrittig sei.
Demgegenulber werde in Paragraph 5, Absatz 3, der Gebuhrenordnung lediglich "der Nachweis der Voraussetzungen"
far eine ErmaRigung dem Verpflichteten auferlegt. Als Voraussetzung definiere Absatz 2, den Nachweis, dass ein Teil
der bezogenen Wassermenge nicht in den Kanal abgeleitet werde. Da es sich dabei um keinen "bestimmten" Teil
handle, ein Teil an sich aber feststehe und es zudem eine offensichtliche plausible Ermittlung eines durchschnittlich
quantifizierbaren Teiles gebe und dieser Beweis auch angeboten worden sei, sei auch in diesem Kontext das

Ermittlungsverfahren mangelhaft.

Der Sachverhalt sei in wesentlichen Elementen des Beschwerdevorbringens erst festzustellen. Derartig wesentliche
und unter Umstidnden grundlegende Anderungen des Gebiihrenanspruchs indizierende Ermittlungen entspréchen

nicht den legistischen Vorgaben der Prozessékonomie.

Die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision begrindete das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich damit, dass
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliege, die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche, noch es an einer solchen Rechtsprechung fehle bzw die

vorliegende Rechtsprechung uneinheitlich sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision der Oberdsterreichischen
Landesregierung mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Beschlusses wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Das Verwaltungsgericht legte die Akten vor. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde beantragte in ihrer
Revisionsbeantwortung, der Revision kostenpflichtig stattzugeben und den angefochtenen Beschluss wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Die mitbeteiligte Partei brachte keine Revisionsbeantwortung ein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revisionsbefugnis der Revisionswerberin grindet sich auf 8 14 Abs 1 Z 2 O6. Landesverwaltungsgerichtsgesetz,
wonach die Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit gemal3 Art 133 Abs 8 B-VG unter anderem in Angelegenheiten,
die in der Gesetzgebung Landessache sind und den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde betreffen, Revision
erheben kann. Bei der Kanalbenutzungsgebihr handelt es sich um eine ausschlieliche Gemeindeabgabe gemall § 14
Abs 1 Z 14 und Abs 2 Finanzausgleichsgesetz 2008 (FAG 2008), die gemal3 § 8 Abs 1 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 (F-
VG 1948) vorbehaltlich der Bestimmung des8 7 Abs 5 F-VG 1948, wonach die Bundesgesetzgebung Gemeinden
ermachtigen kann, bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung auszuschreiben, durch
die Landesgesetzgebung geregelt wird (vgl VfIGH vom 27. Februar 2015, G 139/2014) und den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden betrifft.Die Revisionsbefugnis der Revisionswerberin grindet sich auf Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer
2, 006. Landesverwaltungsgerichtsgesetz, wonach die Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit gemaR Artikel 133,
Absatz 8, B-VG unter anderem in Angelegenheiten, die in der Gesetzgebung Landessache sind und den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde betreffen, Revision erheben kann. Bei der Kanalbeniitzungsgebihr handelt es sich um
eine ausschlieBliche Gemeindeabgabe gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 14 und Absatz 2,
Finanzausgleichsgesetz 2008 (FAG 2008), die gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Finanz-Verfassungsgesetz 1948 (F-
VG 1948) vorbehaltlich der Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 5, F-VG 1948, wonach die Bundesgesetzgebung
Gemeinden ermachtigen kann, bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung
auszuschreiben, durch die Landesgesetzgebung geregelt wird vergleiche , VfGH vom 27. Februar 2015, G 139 aus
2014,) und den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden betrifft.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Art 133
Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemald 8 25a Abs 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Gruinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

Die vorliegende Revision erweist sich entgegen den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes im Hinblick auf die darin
aufgeworfene Frage des Umfangs der Begrindungspflicht eines Abgabenbescheides in Bezug auf die fir die
Festsetzung eines GebUhrensatzes durch den Verordnungsgeber maRgebenden Faktoren als zulassig und berechtigt.

§ 15 Abs 3 Z 4 Finanzausgleichsgesetz 2008 (FAG 2008), BGBI | Nr 103/2007, bzw der vor dem 1. Janner 2008 in Kraft
gestandene § 15 Abs 3 Z 4 Finanzausgleichsgesetz 2005 (FAG 2005), BGBI | Nr 156/2004 lautet: Paragraph 15, Absatz 3,
Ziffer 4, Finanzausgleichsgesetz 2008 (FAG 2008), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 103 aus 2007,, bzw der vor dem
1. Janner 2008 in Kraft gestandene Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 4, Finanzausgleichsgesetz 2005 (FAG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 156 aus 2004, lautet:

"15. ..

1. (3)Absatz 3,Die Gemeinden werden ferner ermdchtigt, durch Beschluss der Gemeindevertretung folgende
Abgaben vorbehaltlich weiter gehender Ermachtigung durch die Landesgesetzgebung auszuschreiben:

4. Gebulhren fur die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen und - anlagen, die fir Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung
betrieben werden, mit Ausnahme von Weg- und Brickenmauten, bis zu einem AusmaR, bei dem der mutmalliche
Jahresertrag der Geblhren das doppelte Jahreserfordernis fur die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder
Anlage sowie fUr die Verzinsung und Tilgung der Einrichtungskosten unter Berlcksichtigung einer der Art der
Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer nicht Ubersteigt."

Die Kanalbenttzungsgebuhrenordnung der mitbeteiligten Stadt, GemKan - 26/98, vom 26. November 1998 in der
Fassung vom 9. Dezember 2010 lautet auszugsweise:

"§ 1

Gegenstand

Fur die Benltzung gemeindeeigener 6ffentlicher Kanalanlagen

ist nach Mal3gabe dieser Verordnung eine KanalbenUltzungsgebihr zu

entrichten.

8§ 3 Paragraph 3

Entstehen der Gebuhrenschuld

Die Gebuhrenschuld entsteht erstmals mit dem auf die Fertigstellung des Kanalanschlusses folgenden Monatsersten.
8§ 4 Paragraph 4

Bemessungsgrundlage und Hohe der Gebuhr

1. (1)Absatz eins,Die Bemessungsgrundlage bildet der Wasserverbrauch.
2. (2)Absatz 2,Die Hohe der Kanalbenltzungsgebuhr betragt fur jeden Kubikmeter Wasser, der auf dem
angeschlossenen Grundstlick entweder aus der stadtischen Wasserversorgung oder aus einer Versorgungsanlage
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verbraucht wird,

ab 1.1.2007
EUR 2,95 pro m3
ab 1.1.2008
EUR 3,10 pro m3
ab 1.1.2009
EUR 3,10 pro m3
ab 1.1.2010
EUR 3,16 pro m3
ab 1.1.2011
EUR 3,22 pro m3

1. (3)Absatz 3,Im Gebuhrensatz ist die Umsatzsteuer nach den Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes 1994 in
der jeweils geltenden Fassung nicht enthalten.

8 5 Paragraph 5

ErmaRigungsbestimmungen

1. (2)Absatz 2,Bei gewerblich oder landwirtschaftlich genutzten Grundstticken sowie bei Grundstucken, die der
Sportausubung dienen (FulRballplatze, Tennisplatze usw.) wird eine Ermafigung dann vorgenommen, wenn der
Verpflichtete den Nachweis erbringt, dass ein Teil der flr die genannten Zwecke bezogenen Wassermenge so
verwendet wird, dass ein Ableiten in das 6ffentliche Kanalnetz nicht erfolgt.

Ebenso wird in vorstehendem Sinne eine Ermaligung fur den durch auBergewdhnliche Umstande bedingten
Wasserverbrauch (z.B. Rohrbruch) gewahrt.

2. (3)Absatz 3,Bei Bemessung der GebihrenermaRigung ist das Verhaltnis zwischen der allgemeinen
Bemessungsgrundlage nach § 4 und der tatsachlich zur Ableitung gelangenden Wassermenge heranzuziehen. Der
Nachweis der Voraussetzung fur eine solche GebihrenermaRigung ist ausschlie3lich vom Gebuhrenschuldner zu
erbringen; die Ermaligung des im § 4 festgesetzten Einheitssatzes erfolgt an dem der Erbringung dieses
Nachweises folgenden Monatsersten.Bei Bemessung der Gebuhrenermaligung ist das Verhaltnis zwischen der
allgemeinen Bemessungsgrundlage nach Paragraph 4 und der tatsachlich zur Ableitung gelangenden
Wassermenge heranzuziehen. Der Nachweis der Voraussetzung fur eine solche GebuhrenermaBigung ist
ausschlie3lich vom GebuUhrenschuldner zu erbringen; die Ermaligung des im Paragraph 4, festgesetzten

Einheitssatzes erfolgt an dem der Erbringung dieses Nachweises folgenden Monatsersten.
8§ 6 Paragraph 6
Vorschreibung und Einhebung der Gebuhr

1. (1)Absatz eins,Die Kanalbenutzungsgebuhr wird jahrlich gleichzeitig mit den Hausabgaben im Nachhinein
vorgeschrieben und eingehoben. Es ist vierteljahrlich eine Vorauszahlung zu leisten, deren Hohe sich aufgrund
des durchschnittlichen Wasserverbrauches des Vorjahres errechnet. Diese vierteljghrliche Vorauszahlungen sind

bei der jahrlich im Nachhinein erfolgenden Gebuhrenvorschreibung in Anrechnung zu bringen.

§ 7 Paragraph 7

Veranderungsanzeige



1. (1)Absatz eins,Die Abgabenschuldner haben alle Veranderungen, die flr die Berechnung, ErmaRigung und
Vorschreibung der Abgabenschuld von Bedeutung sind, unverziglich der Abgabenbehdrde bekanntzugeben.

Die Revision richtet sich gegen die Begriindung der aufhebenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wonach die
wesentlichen willens- und resultatbestimmenden Faktoren der Erlassung der von den Abgabenbehérden zugrunde
gelegten Kanalbenutzungsgebuhrenordnung nicht offengelegt worden seien und sich in der Begrindung des
bekampften Bescheids keine Aufschlisselung der GebUhrensatze einschlielich deren Anpassungen finde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 15. Dezember 2014,2011/17/0324; vom
25. Janner 2008, 2004/17/0134; vom 29. Marz 2004, 2004/17/0008) erstreckt sich die Pflicht der Abgabenbehdrde zur
Begrindung ihrer Bescheide nicht auf die Darlegung der fir den Verordnungsgeber bei Erlassung der Verordnung
bestimmend gewesenen Faktoren. Im Abgabenbescheid ist keine Begrindung fur die Ho6he des in der
Kanalbenutzungsgeblhrenordnung festgesetzten Geblhrensatzes erforderlich. Da der vom Gemeinderat in der
Kanalbenutzungsgebihrenordnung als Teil derselben festgesetzte Geblhrensatz Verordnungscharakter aufweist,
stellt es weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit noch einen Begrindungsmangel dar, wenn in den
gemeindebehdrdlichen Abgabenbescheiden lediglich der in der Kanalbenutzungsgebihrenordnung festgesetzte

Gebuhrensatz, nicht aber die fir dessen Berechnung mafgeblichen Faktoren dargestellt werden.

Selbst wenn, wie im vorliegenden Fall die mitbeteiligte Partei in der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Abgabenbescheid, die Gesetzwidrigkeit der in der Kanalbenutzungsgebuhrenordnung festgesetzten Gebuhrensatze
wegen Verletzung des Aquivalenzprinzips moniert, ist die Abgabenbehérde zweiter Instanz auch deshalb nicht
verpflichtet, dazu Erhebungen anzustellen und Feststellungen zu treffen, weil ihr entgegen dem Verwaltungsgericht
kein Antragsrecht gemal3 Art 89 Abs 2 B-VG an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung einer anzuwendenden
Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit zukommt.Selbst wenn, wie im vorliegenden Fall die mitbeteiligte Partei in der
Berufung gegen den  erstinstanzlichen  Abgabenbescheid, die  Gesetzwidrigkeit der in  der
Kanalbentiitzungsgebiihrenordnung festgesetzten Gebiihrensétze wegen Verletzung des Aquivalenzprinzips moniert,
ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz auch deshalb nicht verpflichtet, dazu Erhebungen anzustellen und
Feststellungen zu treffen, weil ihr entgegen dem Verwaltungsgericht kein Antragsrecht gemaR Artikel 89, Absatz 2, B-
VG an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung einer anzuwendenden Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit
zukommt.

Eine Aufhebung des mit Beschwerde angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der Sache an die
Abgabenbehdrde gemald 8 278 Abs 1 lit b BAO zwecks erganzender Ermittlungen der maligeblichen Faktoren fur die
Berechnung des in der Kanalbenitzungsgebihrenordnung festgesetzten Gebihrensatzes durch die Abgabenbehérde
zweiter Instanz kommt daher nicht in Frage.Eine Aufhebung des mit Beschwerde angefochtenen Bescheides und
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdérde gemdR Paragraph 278, Absatz eins, Litera b, BAO zwecks
erganzender  Ermittlungen der  maligeblichen Faktoren  fur  die Berechnung  des in der
KanalbenUtzungsgebihrenordnung festgesetzten Geblhrensatzes durch die Abgabenbehodrde zweiter Instanz kommt
daher nicht in Frage.

Da gemall § 278 Abs 3 BAO der fur die Aufhebung maligeblichen, im aufhebenden Beschluss dargelegten
Rechtsanschauung Bindungswirkung fur das weitere Verfahren der Abgabenbehérden zukommt, fihrt der Umstand,
dass bereits ein tragendes Begrundungselement nicht dem Gesetz entspricht, zur Rechtswidrigkeit des
Aufhebungsbeschlusses.Da gemalR Paragraph 278, Absatz 3, BAO der fir die Aufhebung maBgeblichen, im
aufhebenden Beschluss dargelegten Rechtsanschauung Bindungswirkung fur das weitere Verfahren der
Abgabenbehoérden zukommt, fuhrt der Umstand, dass bereits ein tragendes Begriindungselement nicht dem Gesetz
entspricht, zur Rechtswidrigkeit des Aufhebungsbeschlusses.

Das Landesverwaltungsgericht begriindete die Aufhebung des Berufungsbescheids und die Zurlckverweisung der
Sache an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Gberdies mit einem mangelhaften Ermittlungsverfahren zu der von der
mitbeteiligten Partei geltend gemachten GebuUhrenermafigung. Demgegeniber verweist die Revisionswerberin auf § 5
Abs 3 der Kanalbenitzungsgebihrenordnung, wonach der Geblhrenschuldner den Nachweis der Voraussetzung fiir
eine Gebuhrenermaligung zu erbringen habe und die ErmaRigung an dem der Erbringung dieses Nachweises
folgenden Monatsersten erfolge. Die mitbeteiligte Partei habe erstmals in ihrer Stellungnahme vom 7. Marz 2013 im
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Rahmen des Berufungsverfahrens eingewendet, dass ein entsprechender Abschlag von der Kanalbenutzungsgebihr
vorzunehmen sei. Selbst wenn man diesen Ausfihrungen der mitbeteiligten Partei hinsichtlich einer allfalligen
ErmaRigung folgte, kdme gemal’ § 5 Abs 3 der Kanalbenltzungsgebuhrenordnung eine Gebuihrenermaligung fur den
Nachzahlungsbetrag betreffend den Zeitraum 1. April 2004 bis einschlie3lich 31. Dezember 2011 nicht mehr in
Betracht, weil erst danach eine ErmaRigung geltend gemacht worden sei.Das Landesverwaltungsgericht begriindete
die Aufhebung des Berufungsbescheids und die Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
Uberdies mit einem mangelhaften Ermittlungsverfahren zu der von der mitbeteiligten Partei geltend gemachten
GebilhrenermaRBigung. Demgegenlber verweist die Revisionswerberin auf Paragraph 5, Absatz 3, der
KanalbenUtzungsgeblihrenordnung, wonach der GebuUhrenschuldner den Nachweis der Voraussetzung fir eine
GeblhrenermaRigung zu erbringen habe und die ErmaRigung an dem der Erbringung dieses Nachweises folgenden
Monatsersten erfolge. Die mitbeteiligte Partei habe erstmals in ihrer Stellungnahme vom 7. Marz 2013 im Rahmen des
Berufungsverfahrens eingewendet, dass ein entsprechender Abschlag von der Kanalbeniltzungsgebuhr vorzunehmen
sei. Selbst wenn man diesen Ausfiihrungen der mitbeteiligten Partei hinsichtlich einer allfalligen Ermafigung folgte,
kdme gemdR Paragraph 5, Absatz 3, der Kanalbenitzungsgebihrenordnung eine GebihrenermaRigung fir den
Nachzahlungsbetrag betreffend den Zeitraum 1. April 2004 bis einschlie3lich 31. Dezember 2011 nicht mehr in
Betracht, weil erst danach eine ErmaRigung geltend gemacht worden sei.

§ 5 Abs 2 erster Satz der Kanalbenltzungsgebihrenordnung normiert unter anderem fiir gewerblich genutzte
Grundstlcke wie jenes der mitbeteiligten Partei die Méglichkeit einer ErmaRigung der Kanalbenlitzungsgebihr, wenn
der Verpflichtete den Nachweis erbringt, dass ein Teil der fiir die genannten Zwecke bezogenen Wassermenge so
verwendet wird, dass ein Ableiten in das 6ffentliche Kanalnetz nicht erfolgt. Diese Bestimmung bezieht sich damit auf
den durch die gewdhnliche - konkret gewerbliche - Nutzung des Grundstlcks bedingten Wasserverbrauch.
Demgegeniliber behandelt § 5 Abs 2 zweiter Satz der KanalbenUtzungsgebihrenordnung die Gewahrung einer
ErmaRigung fur den durch auBergewdhnliche Umstande wie etwa durch einen Rohrbruch bedingten - meist bereits
eingetretenen - Wasserverbrauch. § 5 Abs 3 erster Satz der KanalbenutzungsgebUhrenordnung regelt die Bemessung
der GebUhrenermaRigung nach dem Verhaltnis zwischen der allgemeinen Bemessungsgrundlage nach § 4 und der
tatsachlich zur Ableitung gelangenden Wassermenge und nicht etwa anhand der Differenz zwischen in der
Vergangenheit verbrauchten und tatsachlich zur Ableitung gelangten Wassermengen. Demnach behandelt die
GebuhrenermaRigung iSd &8 5 Abs 3 der Kanalbenttzungsgebihrenordnung den in Abs 2 erster Satz geregelten
ErmaRigungstatbestand und bezieht sich jedenfalls auf nach deren Geltendmachung liegende Gebulhrenzeitraume.
Die Gebuhrenermaf3igung wird durch 8 5 Abs 3 Satz zwei zweiter Teilsatz der Kanalbenitzungsgeblihrenordnung,
wonach die Ermaligung des im § 4 festgesetzten Einheitssatzes an dem der Erbringung dieses Nachweises folgenden
Monatsersten erfolgt, auf nach dem Nachweis des ErmaRigungstatbestandes liegende Gebuhrenzeitraume
eingeschrankt. Eine riickwirkende Berlcksichtigung von zeitlich davor liegenden Zeitraumen ist damit ausgeschlossen.
Paragraph 5, Absatz 2, erster Satz der Kanalbenitzungsgebihrenordnung normiert unter anderem fir gewerblich
genutzte Grundsticke wie jenes der mitbeteiligten Partei die Moglichkeit einer ErmaRigung der
Kanalbenutzungsgebihr, wenn der Verpflichtete den Nachweis erbringt, dass ein Teil der fir die genannten Zwecke
bezogenen Wassermenge so verwendet wird, dass ein Ableiten in das offentliche Kanalnetz nicht erfolgt. Diese
Bestimmung bezieht sich damit auf den durch die gewdhnliche - konkret gewerbliche - Nutzung des Grundstlcks
bedingten Wasserverbrauch. Demgegeniiber behandelt Paragraph 5, Absatz 2, zweiter Satz der
Kanalbenutzungsgebihrenordnung die Gewahrung einer ErmaRigung fur den durch auRergewdhnliche Umstande wie
etwa durch einen Rohrbruch bedingten - meist bereits eingetretenen - Wasserverbrauch. Paragraph 5, Absatz
3, erster Satz der Kanalbenutzungsgebuhrenordnung regelt die Bemessung der GebUhrenermaRigung nach dem
Verhdltnis zwischen der allgemeinen Bemessungsgrundlage nach Paragraph 4 und der tatsachlich zur Ableitung
gelangenden Wassermenge und nicht etwa anhand der Differenz zwischen in der Vergangenheit verbrauchten und
tatsachlich zur Ableitung gelangten Wassermengen. Demnach behandelt die GebihrenermaRigung iSd Paragraph
5, Absatz 3, der Kanalbenutzungsgebihrenordnung den in Absatz 2, erster Satz geregelten ErmaRigungstatbestand
und bezieht sich jedenfalls auf nach deren Geltendmachung liegende GebUhrenzeitrdume. Die GebUhrenermafRigung
wird durch Paragraph 5, Absatz 3, Satz zwei zweiter Teilsatz der Kanalbenultzungsgebuhrenordnung, wonach die
ErmaRigung des im Paragraph 4, festgesetzten Einheitssatzes an dem der Erbringung dieses Nachweises folgenden
Monatsersten erfolgt, auf nach dem Nachweis des ErmaRigungstatbestandes liegende Gebuhrenzeitraume
eingeschrankt. Eine riickwirkende Berlcksichtigung von zeitlich davor liegenden Zeitrdumen ist damit ausgeschlossen.



Soweit die mitbeteiligte Partei erstmals in ihrer im Rahmen des von der Abgabenbehdrde erster Instanz vor Erlassung
einer Berufungsvorentscheidung eingerdaumten Parteiengehdrs am 7. Marz 2013 eingebrachten, schriftlichen
Stellungnahme vorbrachte, dass nach umfangreichen Untersuchungen in Deutschland zu Autowaschanlagen es durch
Sprihdunst zu einer "Verpuffung" von etwa 20 % des Wassers aus der Leitung komme und deshalb ein
entsprechender Abschlag von der Kanalbenultzungsgebihr vorzunehmen sei, begehrt sie eine GebihrenermaRigung
entsprechend &8 5 Abs 2 erster Satz der KanalbenutzungsgeblUhrenordnung, weil bei gewdhnlicher gewerblicher
Nutzung des Grundstucks das verbrauchte Wasser in einem bestimmten Umfang nicht zur Ganze zur Ableitung
gelange.Soweit die mitbeteiligte Partei erstmals in ihrer im Rahmen des von der Abgabenbehérde erster Instanz vor
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung eingerdumten Parteiengehérs am 7. Marz 2013 eingebrachten,
schriftlichen Stellungnahme vorbrachte, dass nach umfangreichen Untersuchungen in Deutschland zu
Autowaschanlagen es durch Sprihdunst zu einer "Verpuffung" von etwa 20 % des Wassers aus der Leitung komme
und deshalb ein entsprechender Abschlag von der Kanalbenltzungsgebihr vorzunehmen sei, begehrt sie eine
GebihrenermaRigung entsprechend Paragraph 5, Absatz 2, erster Satz der Kanalbenltzungsgebihrenordnung, weil
bei gewdhnlicher gewerblicher Nutzung des Grundstlcks das verbrauchte Wasser in einem bestimmten Umfang nicht
zur Ganze zur Ableitung gelange.

Gemald 8 5 Abs 3 letzter Satz der Kanalbenltzungsgebihrenordnung ware die begehrte ErmaRigung, sofern ein
Nachweis fiir den behaupteten ErmaRigungstatbestand erbracht ist, frihestens ab 1. April 2013 madglich, nicht jedoch
rackwirkend fur die bereits erfolgte Geblhrenbemessung zuriickliegender Zeitrdume. Der Revisionswerberin ist somit
darin zu folgen, dass die erstmals am 7. Marz 2013 geltend gemachte ErmaRigung nicht fir den
verfahrensgegenstandlichen GebUhrenzeitraum vom 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2011 in Betracht kommt und
daher im konkreten Abgabenverfahren auf die begehrte GeblUhrenermaf3igung nicht naher einzugehen war.Gemaf
Paragraph 5, Absatz 3, letzter Satz der Kanalbenutzungsgebiihrenordnung ware die begehrte ErmaRigung, sofern ein
Nachweis fiir den behaupteten ErmaRigungstatbestand erbracht ist, frihestens ab 1. April 2013 madglich, nicht jedoch
rackwirkend fur die bereits erfolgte GebUhrenbemessung zuriickliegender Zeitrdume. Der Revisionswerberin ist somit
darin zu folgen, dass die erstmals am 7. Marz 2013 geltend gemachte ErmaRigung nicht fir den
verfahrensgegenstandlichen GebUhrenzeitraum vom 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2011 in Betracht kommt und
daher im konkreten Abgabenverfahren auf die begehrte GebihrenermaRigung nicht ndher einzugehen war.

Die Aufhebung des Berufungsbescheides zwecks ergadnzender Ermittlungen der Abgabenbehdrde zur begehrten
GebuhrenermaBigung fir den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch wesentlichen Geblhrenzeitraum vom
1.Janner 2007 bis 31. Dezember 2011 war daher bereits deshalb als nicht dem Gesetz entsprechend.

Beide tragenden Grinde fur die Aufhebung des Berufungsbescheides und die Zurlickverweisung der Sache an die
Abgabenbehorde zweiter Instanz erweisen sich daher als rechtswidrig. Der angefochtene Beschluss war somit gemaR
§8 42 Abs 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.Beide tragenden Griinde fur die Aufhebung des
Berufungsbescheides und die Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz erweisen sich
daher als rechtswidrig. Der angefochtene Beschluss war somit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Gemald 8 47 Abs 2 Z 2 iVm § 48 Abs 2 VWGG hat die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde als Partei iSd § 21
Abs 1 Z 2 VwWGG Anspruch auf Aufwandersatz im Falle der Abweisung der Revision. Der Revision wurde jedoch
stattgegeben, weshalb der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht kein Kostenersatzanspruch fiir ihre
Revisionsbeantwortung zukommt.GemaR Paragraph 47, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz
2, VWGG hat die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde als Partei iSd Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG
Anspruch auf Aufwandersatz im Falle der Abweisung der Revision. Der Revision wurde jedoch stattgegeben, weshalb
der belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht kein Kostenersatzanspruch fir ihre Revisionsbeantwortung
zukommt.
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