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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

AufwandersatzV VwWGH 2014;
B-VG Art144 Abs3;
VWGG 826 Abs1;
VWGG 826 Abs4;
VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 834 Abs1;
VWGG 834 Abs3;
VwWGG 841 Abs1;
VWGG 848;
VwGG 850;

1. B-VG Art. 144 heute
B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 26 heute

VWGG § 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 26 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 26 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 26 heute
2. VwGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 26 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 48 heute
2. VWGG § 48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 giiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 50 heute
2. VwWGG § 50 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG § 50 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
5. VwGG § 50 gtiltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
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Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Dobner, Gber die Revision des L |, zuletzt in W,
vertreten durch Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen das am
14. August 2014 mandlich verkindete und am 9. Marz 2015 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W163 2010626-1/16E, betreffend Schubhaft (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Revision des L romisch eins, zuletzt in W, vertreten durch Dr.in Julia Ecker,
Rechtsanwaltin in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen das am 14. August 2014 mundlich verkindete und am
9. Marz 2015 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W163 2010626-1/16E, betreffend
Schubhaft (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt A.lll. des angefochtenen Erkenntnisses richtet, als verspatet

zurlickgewiesen.
II. zu Recht erkannt:rémisch zwei. zu Recht erkannt:

Im Gbrigen Umfang der Anfechtung (Spruchpunkt A.ll.) wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Der Revisionswerber, ein Staatsangehériger Nigerias, stellte in Osterreich am 29. Marz 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 24. April 2014 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurulick, sprach aus, dass fur
die Prifung des Antrages gemdall der Dublin [lI-VO Italien zustandig sei und ordnete gemaR § 61
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AuRerlandesbringung des Revisionswerbers an; demzufolge sei seine
Abschiebung nach Italien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig.Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Nigerias, stellte
in Osterreich am 29. Marz 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid
vom 24. April 2014 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag gemald Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtick, sprach aus, dass fur die Prifung des Antrages gemal3 der Dublin 1lI-VO Italien
zustandig sei und ordnete gemall Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die
AuBerlandesbringung des Revisionswerbers an; demzufolge sei seine Abschiebung nach Italien gemaR Paragraph 61,
Absatz 2, FPG zulassig.

Mit rechtskraftigem Urteil vom 3. Juni 2014 verhangte das Landesgericht fur Strafsachen Wien uber den
Revisionswerber, der zwischen 5. und 6. Mai 2014 anderen Personen in Wien gewerbsmaRig Kokain teils Gberlassen,
teils zu Uberlassen versucht hatte, gemald den 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG sowie § 15 StGB eine
neunmonatige Freiheitsstrafe (davon sechs Monate bedingt nachgesehen). Unter Anrechnung der Vorhaft verbufte
der Revisionswerber den unbedingt verhangten Strafteil zwischen 6. Mai und 6. August 2014.Mit rechtskraftigem Urteil
vom 3. Juni 2014 verhangte das Landesgericht fir Strafsachen Wien lber den Revisionswerber, der zwischen 5.
und 6. Mai 2014 anderen Personen in Wien gewerbsmal3ig Kokain teils tberlassen, teils zu Uberlassen versucht hatte,
gemal den Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG sowie Paragraph 15, StGB eine
neunmonatige Freiheitsstrafe (davon sechs Monate bedingt nachgesehen). Unter Anrechnung der Vorhaft verbifte

der Revisionswerber den unbedingt verhangten Strafteil zwischen 6. Mai und 6. August 2014.

Mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Mandatsbescheid vom 6. August 2014 verhangte das BFA gegen den
Revisionswerber insbesondere zur Sicherung seiner Abschiebung gemaR Art. 28 Dublin 1lI-VO iVm 8 76 Abs. 1 FPG die
Schubhaft.Mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Mandatsbescheid vom 6. August 2014 verhangte das BFA gegen
den Revisionswerber insbesondere zur Sicherung seiner Abschiebung gemal3 Artikel 28, Dublin IlI-VO in Verbindung
mit , Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft.



Gegen die Verhangung der Schubhaft und die darauf gegriindete Anhaltung erhob der Revisionswerber Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG).

Dieses gab mit dem (von der vorliegenden Revision nicht bekampften) Spruchpunkt A.l. des angefochtenen
Erkenntnisses der Beschwerde "gemaR § 76 FPG iVm 8 22a BFA-VG idgF" statt und erklarte den Schubhaftbescheid
sowie die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft vom 6. August 2014, 12:10 Uhr, bis zum 14. August 2014,
12:00 Uhr, fur rechtswidrig.Dieses gab mit dem (von der vorliegenden Revision nicht bekampften) Spruchpunkt A.l. des
angefochtenen Erkenntnisses der Beschwerde "gemal3 Paragraph 76, FPG in Verbindung mit , Paragraph 22 a, BFA-
VG idgF" statt und erklarte den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft vom
6. August 2014, 12:10 Uhr, bis zum 14. August 2014, 12:00 Uhr, fur rechtswidrig.

Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin IlI-VO sowie § 76 Abs. 1 FPG stellte das BVwWG weiter fest, dass zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen
(Spruchpunkt A.ll.). Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz wies es gemaf 8 35 VwWGVG zurlck (Spruchpunkt A.llL).
Die Revision erklarte das BVwG gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig (Spruchpunkt B.).GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit , Artikel 28, Dublin IlI-VO sowie Paragraph 76, Absatz eins, FPG stellte das BVwG
weiter fest, dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A.ll.). Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz wies es gemald Paragraph
35, VWGVG zuruck (Spruchpunkt A.lll.). Die Revision erklarte das BVwWG gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zulassig
(Spruchpunkt B.).

Begrindend fuhrte das BVwG aus, das BFA habe es unterlassen, wahrend der Anhaltung des Revisionswerbers in
Strafhaft die Vorkehrungen fiir seine Uberstellung nach Italien zu treffen, obwohl es das voraussichtliche Ende der Haft
habe kennen mussen. Erst am 5. August 2014, also dem Tag vor der Beendigung der Freiheitsstrafe, sei das BFA
erstmalig intern tatig geworden, obwohl ihm bekannt gewesen sei, dass von Seiten Italiens zwischen 8. und
22. August 2014 keine Uberstellungen nach der Dublin 11-VO akzeptiert wirden und dariiber hinaus geplante
Uberstellungen den italienischen Behérden zumindest sieben Tage im voraus bekanntzugeben seien. Die Verhdngung
der Schubhaft erweise sich somit im Hinblick auf diese Untatigkeit der Behorde als unrechtmaRig.

Was den Fortsetzungsausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG (Spruchpunkt A.ll.) anlange, sei - so argumentierte das
BVWG fortgesetzt - ein die Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG rechtfertigender Sicherungsbedarf zu bejahen. Auf Grund
wiederholter Ausreisen des Revisionswerbers aus lItalien (etwa auch in die Schweiz), seines Untertauchens im
Bundesgebiet sowie seiner Straffalligkeit und der VerbuRRung einer Haftstrafe kdnne nicht davon ausgegangen werden,
dass er sich freiwillig nach Italien zur Durchfihrung des Asylverfahrens begeben werde. Dazu komme, dass er mittellos
und nicht erwerbstatig sei, keine Unterkunft habe sowie auch sonst privat, familiar, sozial oder beruflich Uber keinerlei
Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiige.Was den Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
(Spruchpunkt A.ll.) anlange, sei - so argumentierte das BVwG fortgesetzt - ein die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz
eins, FPG rechtfertigender Sicherungsbedarf zu bejahen. Auf Grund wiederholter Ausreisen des Revisionswerbers aus
Italien (etwa auch in die Schweiz), seines Untertauchens im Bundesgebiet sowie seiner Straffalligkeit und der
VerblURBung einer Haftstrafe kénne nicht davon ausgegangen werden, dass er sich freiwillig nach lItalien zur
Durchfiihrung des Asylverfahrens begeben werde. Dazu komme, dass er mittellos und nicht erwerbstatig sei, keine
Unterkunft habe sowie auch sonst privat, familidr, sozial oder beruflich Uber keinerlei Anknlpfungspunkte in
Osterreich verfiige.

Die Zurlckweisung des Antrags (auch) des Revisionswerbers auf Kostenersatz mit Spruchpunkt A.lll. begriindete das
BVWG erkennbar damit, dass die Bestimmung des & 35 Abs. 1 VWGVG, wonach im Verfahren Gber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt iSd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei habe, im Verfahren tber
Schubhaftbeschwerden jedenfalls nicht anwendbar sei, weil in § 22a BFA-VG kein ausdrucklicher Verweis auf diese
Kostenersatzregelung aufgenommen worden sei. Fir den begehrten Kostenersatz fehle insgesamt jede gesetzliche
Grundlage.Die Zurlckweisung des Antrags (auch) des Revisionswerbers auf Kostenersatz mit Spruchpunkt A.lll.
begriindete das BVwWG erkennbar damit, dass die Bestimmung des Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG, wonach im
Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei habe, im Verfahren Uber Schubhaftbeschwerden jedenfalls nicht anwendbar sei, weil in Paragraph



22 a, BFA-VG kein ausdrlcklicher Verweis auf diese Kostenersatzregelung aufgenommen worden sei. Fur den
begehrten Kostenersatz fehle insgesamt jede gesetzliche Grundlage.

Ausschliel3lich gegen Spruchpunkt A.ll. des genannten Erkenntnisses, dessen schriftliche Ausfertigung den
Rechtsvertretern des Revisionswerbers am 10. Marz 2015 zugestellt wurde, hatte der Revisionswerber zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der deren Behandlung mit Beschluss vom 12. Marz 2015,
E 1281/2014-11, ablehnte und sie (insoweit, also im Umfang des Spruchpunktes A.ll.) dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Am 21. Mai 2015 erhob der Revisionswerber (nach der am 10. April 2015 erfolgten Zustellung des eben genannten
Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes) Revision gegen Spruchpunkte A.ll. und A.ll. des gegenstandlichen
Erkenntnisses des BVwG. Hierlber hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch das BVwG
(Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet) erwogen:

Zu Punkt I.:Zu Punkt romisch eins.:

Der Revisionswerber hat beim Verfassungsgerichtshof (fristgerecht) ausschlieBlich Spruchpunkt A.ll. des
angefochtenen Erkenntnisses bekampft. Demgegenliber wendet er sich im Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof auch gegen Spruchpunkt A.lll. des genannten Erkenntnisses.

Fur den Fall der nur teilweisen Bekampfung eines Erkenntnisses mit zwei oder mehreren - wie hier - trennbaren
Abspruchen mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist damit auch der Umfang des allfalligen Verfahrens vor
dem Verwaltungsgerichtshof festgelegt. Eine Ausdehnung des Streitgegenstandes vor dem Verwaltungsgerichtshof
nach Beschwerdeabtretung ist unzuldssig (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2015,
Ro 2014/17/0063, mwN).Fur den Fall der nur teilweisen Bekampfung eines Erkenntnisses mit zwei oder mehreren - wie
hier - trennbaren Absprichen mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist damit auch der Umfang des
allfalligen Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof festgelegt. Eine Ausdehnung des Streitgegenstandes vor dem
Verwaltungsgerichtshof nach Beschwerdeabtretung ist unzuldssig vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
30. Juni 2015, Ro 2014/17/0063, mwN).

Die in der Revision an den Verwaltungsgerichtshof vorgenommene Ausdehnung des Streitgegenstandes auf
Spruchpunkt Allll. erweist sich, weil auerhalb der Revisionsfrist erfolgt, als verspatet, sodass die Revision in diesem
Umfang gemall 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen war.Die in der Revision an den Verwaltungsgerichtshof
vorgenommene Ausdehnung des Streitgegenstandes auf Spruchpunkt A.ll. erweist sich, weil aullerhalb der
Revisionsfrist erfolgt, als verspatet, sodass die Revision in diesem Umfang gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,

und 3 VWGG zurlickzuweisen war.
Zu Punkt Il.:Zu Punkt romisch zwei.:

Der revisionsgegenstandliche Fortsetzungsausspruch diente zur Sicherung der - am 25. August 2014 effektuierten -
Uberstellung des Revisionswerbers nach ltalien gem&R der Dublin [II-VO und stiitze sich nach dem Inhalt des
angefochtenen Erkenntnisses auf Art. 28 dieser unionsrechtlichen Verordnung iVm der innerstaatlichen Norm des § 76
Abs. 1 FPG.Der revisionsgegenstandliche Fortsetzungsausspruch diente zur Sicherung der - am 25. August 2014
effektuierten - Uberstellung des Revisionswerbers nach Italien gem&R der Dublin 11-VO und stiitze sich nach dem
Inhalt des angefochtenen Erkenntnisses auf Artikel 28, dieser unionsrechtlichen Verordnung in Verbindung mit , der
innerstaatlichen Norm des Paragraph 76, Absatz eins, FPG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 2015, Ro 2014/21/0075, zum Ausdruck
gebracht, dass Schubhaft zur Sicherung einer Uberstellung in den zustidndigen Mitgliedstaat nur auf Grundlage von
Art. 28 Dublin IlI-VO, der diesbeziglich autonome Vorschriften enthdlt, in Betracht kommt. Ebenso wurde im
genannten Erkenntnis festgehalten, dass es am Boden von Art. 2 lit. n Dublin Ill-VO erganzend innerstaatlich gesetzlich
festgelegter Kriterien zur Konkretisierung der in Art. 28 Abs. 2 der genannten Verordnung fur die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr" bedurfe. Die in diesem Erkenntnis
konkret behandelten Schubhafttatbestande (8 76 Abs. 2 Z 2 und 4 FPG) wirden diesem Erfordernis nicht gerecht
werden. Daran anknlpfend vertrat der Verwaltungsgerichtshof dann in seinem Erkenntnis vom 24. Marz 2015,
Ro 2014/21/0080, die Auffassung, diese Uberlegungen hatten auch fir den - hier herangezogenen -
Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 1 FPG Gultigkeit. Auch bei dieser Bestimmung ging der Verwaltungsgerichtshof



davon aus, dass ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Gerichtshof in seiner bisherigen Judikatur fir die Annahme von
Fluchtgefahr (Gefahr des Untertauchens) als maRgeblich angesehen hat, nicht ausreiche, um den Vorgaben der
Dublin IlI-VO zu entsprechen. Dazu kann des Naheren gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG auf die Entscheidungsgriinde der
genannten Erkenntnisse verwiesen werden (vgl. zuletzt etwa auch das hg. Erkenntnis vom 3. September 2015,
Ro 2015/21/0028, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 2015,
Ro 2014/21/0075, zum Ausdruck gebracht, dass Schubhaft zur Sicherung einer Uberstellung in den zustindigen
Mitgliedstaat nur auf Grundlage von Artikel 28, Dublin IlI-VO, der diesbezlglich autonome Vorschriften enthalt, in
Betracht kommt. Ebenso wurde im genannten Erkenntnis festgehalten, dass es am Boden von Artikel 2, Litera
n, Dublin 11I-VO ergdnzend innerstaatlich gesetzlich festgelegter Kriterien zur Konkretisierung der in Artikel 28, Absatz 2,
der genannten Verordnung fur die Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von
"Fluchtgefahr" bedurfe. Die in diesem Erkenntnis konkret behandelten Schubhafttatbestande (Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, und 4 FPG) wirden diesem Erfordernis nicht gerecht werden. Daran anknipfend vertrat der
Verwaltungsgerichtshof dann in seinem Erkenntnis vom 24. Marz 2015, Ro 2014/21/0080, die Auffassung, diese
Uberlegungen hatten auch fiir den - hier herangezogenen - Schubhafttatbestand des Paragraph 76, Absatz eins, FPG
Gultigkeit. Auch bei dieser Bestimmung ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass ein Ruckgriff auf Kriterien, die
der Gerichtshof in seiner bisherigen Judikatur fur die Annahme von Fluchtgefahr (Gefahr des Untertauchens) als
mafgeblich angesehen hat, nicht ausreiche, um den Vorgaben der Dublin llI-VO zu entsprechen. Dazu kann des
Naheren gemald Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf die Entscheidungsgriinde der genannten Erkenntnisse verwiesen
werden vergleiche , zuletzt etwa auch das hg. Erkenntnis vom 3. September 2015, Ro 2015/21/0028, mwN).

Schon aus diesen Erwagungen, die im Ergebnis auch in der Revision geltend gemacht werden, konnte der vom BVwG
getroffene Fortsetzungsausspruch keinen Bestand haben.

Demgemal war Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten
Senat - gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Demgemall war
Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses - in einem gemdaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat - gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG (insbesondere auch § 50 VwWGG) iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Ein Zuspruch von "ERV-Zuschlag" ist demnach nicht vorgesehen; das insoweit
erhobene Mehrbegehren war daher abzuweisen.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG (insbesondere auch Paragraph 50, VwGG) in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Ein Zuspruch von "ERV-Zuschlag" ist demnach nicht vorgesehen; das insoweit
erhobene Mehrbegehren war daher abzuweisen.
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