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4. AZG §7 glltig von 01.05.1997 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
5. AZG 87 gultig von 05.01.1970 bis 30.04.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Mag. N T in P,
vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Mdlker Bastei 5, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 23. Mai 2014, ZI. LVwG-300084/2/Wim/BU/JW,
betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes (belangte Behérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1.1. Mit Straferkenntnis der belangten Behoérde vom 15. Marz 2013 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er
habe als zur Vertretung nach AuRen berufener handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit
verwaltungsstrafrechtlicher Verantwortlicher gemaR § 9 Abs. 1 VStG der Arbeitgeberin X GmbH (im Folgenden:
X GmbH) mit ndher genanntem Sitz Ubertretungen des § 9 Abs. 1 iVm. § 28 Abs. 2 Z. 1 des Arbeitszeitgesetzes (AZG) zu
verantworten, weil insgesamt 11 naher genannte Arbeitnehmer in naher umschriebenen Zeitraumen (zum
Uberwiegenden Teil an mehr als einem Tag) Uber die zulassige Tages- bzw. Wochenarbeitszeit hinaus beschaftigt
worden seien (die einzelnen Tage der Uberschreitungen sind fir jeden Arbeitnehmer in einem eigenen Punkt
zusammengefasst). Uber den Revisionswerber wurde fir jede Ubertretung eine Geldstrafe, und zwar zwischen
EUR 72,-- und EUR 200,-- insgesamt EUR 1.132,-- (im Nichteinbringungsfall entsprechende Ersatzfreiheitsstrafen)
verhangt. Unter einem wurde der Revisionswerber zur Zahlung eines Verfahrenskostenbeitrages verpflichtet. 1.1. Mit
Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 15. Marz 2013 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe als
zur Vertretung nach AuBlen berufener handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit verwaltungsstrafrechtlicher
Verantwortlicher gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG der Arbeitgeberin X GmbH (im Folgenden: X GmbH) mit naher
genanntem Sitz Ubertretungen des Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer
eins, des Arbeitszeitgesetzes (AZG) zu verantworten, weil insgesamt 11 naher genannte Arbeitnehmer in naher
umschriebenen Zeitrdumen (zum Uberwiegenden Teil an mehr als einem Tag) Uber die zuldssige Tages- bzw.
Wochenarbeitszeit hinaus beschéftigt worden seien (die einzelnen Tage der Uberschreitungen sind fir jeden
Arbeitnehmer in einem eigenen Punkt zusammengefasst). Uber den Revisionswerber wurde fiir jede Ubertretung eine
Geldstrafe, und zwar zwischen EUR 72,-- und EUR 200,-- insgesamt EUR 1.132,-- (im Nichteinbringungsfall
entsprechende Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt. Unter einem wurde der Revisionswerber zur Zahlung eines
Verfahrenskostenbeitrages verpflichtet.

1.2. Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung (ab 1. Janner 2014: Beschwerde) wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 23. Mai 2014 unter Spruchpunkt I. gemaR § 50 VwGVG abgewiesen.
Unter Spruchpunkt Il. wurde der Revisionswerber zur Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
verpflichtet. Unter Spruchpunkt lll. wurde die Revision gemaf? § 25a VwWGG fur zulassig erklart. 1.2. Die gegen dieses
Straferkenntnis erhobene Berufung (ab 1. Janner 2014: Beschwerde) wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 23. Mai 2014 unter Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph
50, VWGVG abgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Revisionswerber zur Zahlung eines Beitrags zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens verpflichtet. Unter Spruchpunkt réomisch drei. wurde die Revision gemaf}
Paragraph 25 a, VWGG fUr zulassig erklart.

1.2.1. Das Verwaltungsgericht stiitzte seine Entscheidung auf folgende Sachverhaltsannahmen:

Der Revisionswerber sei seit dem Jahr 1999 handels- und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der X GmbH. Er habe zu
seinen personlichen Verhaltnissen keine weiteren Angaben zu den Ausfiihrungen der Behdrde gemacht. Er weise eine
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einschlagige Verwaltungsvorstrafe wegen Ubertretung des AZG auf. Das Unternehmen habe 26 Filialen und rund
500 Mitarbeiter, aber keinen Betriebsrat. Die im 'erstinstanzlichen" Spruch angefiihrten Gartencenter-
Mitarbeiter/innen seien an den angefihrten Tagen bzw. Kalenderwochen (von April bis Juni 2012) zu den dort zeitlich
angegebenen Arbeitsleistungen herangezogen worden. Gerade in den Monaten Marz bis Juni wirden rund 50% des
Jahresumsatzes erwirtschaftet und davon wiederum zumindest 50% mit so genannter "lebender Ware"
(Pflanzenverkauf). Gerade diese "lebende Ware" habe spezielle Anspriiche an Pflege und Lagerbedingungen und
erfordere oft einen kurzfristigen Arbeitseinsatz, zB. bei extremen Witterungsverhaltnissen oder Neuanlieferungen.
Aufgrund friher ergangener rechtskraftiger Bestrafungen wegen gleichartiger Verwaltungstibertretungen nach dem
AZG seien mit den Mitarbeitern Zusatzvereinbarungen zu bestehenden Arbeitsvertragen bzw. bei neuen
Arbeitsvertragen standardmafig fur alle Mitarbeiter unabhangig von ihrer Verwendung eine Vereinbarung mit
nachstehendem Inhalt geschlossen worden:

"Bei vorubergehend auftretendem besonderem Arbeitsbedarf (Saison, Inventur, ...) kann die Hochstarbeitszeit fur
24 Wochen (3x8 Wochen) je Kalenderjahr auf 60 Stunden pro Woche bzw. 12 Stunden pro Tag ausgeweitet werden."

Die festgestellten Arbeitszeitliberschreitungen lagen mit zwei Ausnahmen bei der Tagesarbeitszeit (diese betreffen die
im Straferkenntnis der belangten Behoérde unter Punkt 1. zusammengefassten Arbeitszeiten der Arbeitnehmerin K.A.,
wo fir den 27. April 2012 eine Arbeitszeit von 12 Stunden 29 Minuten ausgewiesen ist, sowie die unter Punkt. 5.
zusammengefassten Arbeitszeiten der Arbeitnehmerin G.S., wo flr den 4. Juni 2012 eine Arbeitszeit von 12 Stunden
und 20 Minuten ausgewiesen ist) im vereinbarten Rahmen. FUr samtliche Mitarbeiter hatten im Zeitraum der
Ubertretungen bereits die oben dargestellten Vereinbarungen bestanden, es existiere auch eine Feststellung der
arbeitsmedizinischen Unbedenklichkeit der zusétzlichen Uberstunden.

Vor Abschluss der obigen Vereinbarungen sei keine externe Beratung in Anspruch genommen worden. Im Betrieb
wirden regelmal3ig Schulungen fir Niederlassungsleiter und Mitarbeiter durchgefiihrt, in denen auch auf die
Vorschriften des AZG eingegangen werde.

1.2.2. Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe der maRRgeblichen Rechtsvorschriften aus:

Die beanstandeten Arbeitszeiten stinden aul3er Streit. Fraglich sei nur, ob sie durch die vorliegenden Vereinbarungen
(zumindest bis auf die beiden dariiber hinaus erfolgten Uberschreitungen) gedeckt seien.

Dazu habe sich fur das Verwaltungsgericht ergeben, dass es beziglich der eingesetzten Gartencenter-Mitarbeiter
durchaus speziell in den angeflihrten Saisonzeiten zu einem vorlibergehend auftretenden besonderen Arbeitsbedarf
zur Verhinderung eines unverhaltnismaBigen wirtschaftlichen Nachteiles kommen kénne, da eben gerade die
verwendete lebende Ware oft einen kurzfristig erforderlichen Arbeitseinsatz notwendig mache, der zumindest nicht
immer durch kurzfristig verfligbare Aushilfen abgedeckt werden kdnne. Dass bei Nichtausfihren dieser Arbeiten auch
ein unverhaltnismaRiger wirtschaftlicher Nachteil durch Vernichtung der Pflanzen, mit deren Verkauf ein wesentlicher
Umsatz gemacht werde, entstehen kénne, sei ebenfalls nachvollziehbar.

Somit sei entscheidend, ob durch die entsprechende Klausel der oben angefiihrten Vereinbarung eine rechtsgultige
Ausnahmeregelung geschaffen worden sei. Das AZG verlange dazu in § 7 Abs. 4a Z. 1, dass diese Uberstunden im
Einzelfall schriftlich vereinbart werden. In allen einschlagigen Kommentaren werde ausgefuhrt, dass es sich dabei um
Einzelvereinbarungen handeln musse.Somit sei entscheidend, ob durch die entsprechende Klausel der oben
angefuhrten Vereinbarung eine rechtsgtiltige Ausnahmeregelung geschaffen worden sei. Das AZG verlange dazu in
Paragraph 7, Absatz 4 a, Ziffer eins, dass diese Uberstunden im Einzelfall schriftlich vereinbart werden. In allen
einschlagigen Kommentaren werde ausgeflhrt, dass es sich dabei um Einzelvereinbarungen handeln musse.

Nach Wiedergabe von Ausziigen aus einschlagigen Kommentaren Gchrank, Arbeitszeitgesetze (2007), Bd. 1 Rz 45 zu
8 7; Grillberger, Arbeitszeitgesetze 2011 Rz 21 zu § 7) fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der konkrete Inhalt der
Vereinbarung erweise sich in jedem Fall als zu pauschal gefasst. Es erfolge keine genaue zeitliche Abgrenzung, weil nur
in einem Klammerausdruck zur naheren Konkretisierung die Worte "Saison, Inventur" angefuhrt seien, wobei "Saison"
noch "relativ eingrenzbar" ware, "Inventur" und offensichtlich durch die drei Punkte angedeutete Erweiterungen aber
zeitlich "sehr bzw. sogar absolut" unbestimmt seien.Nach Wiedergabe von Ausziigen aus einschlagigen Kommentaren
(Schrank, Arbeitszeitgesetze (2007), Bd. 1 Rz 45 zu Paragraph 7,; Grillberger, Arbeitszeitgesetze 2011 Rz 21 zu

Paragraph 7,) fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der konkrete Inhalt der Vereinbarung erweise sich in jedem Fall als zu



pauschal gefasst. Es erfolge keine genaue zeitliche Abgrenzung, weil nur in einem Klammerausdruck zur naheren
Konkretisierung die Worte "Saison, Inventur" angefiihrt seien, wobei "Saison" noch "relativ eingrenzbar" ware,
"Inventur" und offensichtlich durch die drei Punkte angedeutete Erweiterungen aber zeitlich "sehr bzw. sogar absolut"
unbestimmt seien.

Fur diese Einschatzung spreche auch, dass in der betrieblichen Praxis diese Formulierung nunmehr in den
Dienstvertragen mit allen Mitarbeitern (auch solchen, die nicht im Gartencenter und mit der "lebenden Ware" befasst
seien) aufgenommen wirde und damit diese Blanko-Vorausvereinbarung als Generalklausel im Dienstvertrag nicht
ausreichen kénne.

Mangels einer den Vorschriften des AZG entsprechenden Vereinbarung sei somit der objektive Tatbestand der
Arbeitszeitiberschreitung des 8 9 Abs. 1 AZG als erflllt anzusehen. Da keine gultige Ausnahmeregelung zustande
gekommen sei, sei auch eine Zitierung des § 9 Abs. 2 allenfalls iVm. § 7 obsolet und stelle keinen Spruchmangel im
Sinne des § 44a VStG dar.Mangels einer den Vorschriften des AZG entsprechenden Vereinbarung sei somit der
objektive Tatbestand der Arbeitszeitliberschreitung des Paragraph 9, Absatz eins, AZG als erfullt anzusehen. Da keine
glltige Ausnahmeregelung zustande gekommen sei, sei auch eine Zitierung des Paragraph 9, Absatz 2, allenfalls in
Verbindung mit Paragraph 7, obsolet und stelle keinen Spruchmangel im Sinne des Paragraph 44 a, VStG dar.

Hinsichtlich des Verschuldens sei zunachst auf die Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen
Straferkenntnis zu verweisen. Indem vor Vereinbarung der Klausel Gber die Arbeitszeitausdehnung keine externe
Beratung, insbesondere keine Anfrage beim Arbeitsinspektorat eingeholt worden sei, kénne sich der
Beschwerdefiihrer auch nicht auf eine entschuldigende Wirkung der unzureichenden Vereinbarungen stitzen und
misse sich die Ubertretung auch subjektiv im Rahmen einer nach § 5 Abs. 1 VStG anzunehmenden Fahrlassigkeit
zurechnen lassen. Ein besonderes betriebliches Kontroll- und Sanktionssystem, das Uber die zum Teil schon
vorgegebenen gesetzlichen Anforderungen hinausgehe, werde Uberdies nicht dargelegt, und es hatte, gerade
nachdem es bereits eine einschlagige vergleichbare Verwaltungsvorstrafe gegeben habe, hier ein besonderer
SorgfaltsmaRstab angelegt werden mussen. Umso weniger fanden sich Anzeichen fir die Annahme eines besonders
geringen Verschuldens.Hinsichtlich des Verschuldens sei zunachst auf die Ausfihrungen der belangten Behérde im
angefochtenen Straferkenntnis zu verweisen. Indem vor Vereinbarung der Klausel tUber die Arbeitszeitausdehnung
keine externe Beratung, insbesondere keine Anfrage beim Arbeitsinspektorat eingeholt worden sei, kdnne sich der
Beschwerdefiihrer auch nicht auf eine entschuldigende Wirkung der unzureichenden Vereinbarungen stitzen und
musse sich die Ubertretung auch subjektiv im Rahmen einer nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG anzunehmenden
Fahrlassigkeit zurechnen lassen. Ein besonderes betriebliches Kontroll- und Sanktionssystem, das Uber die zum Teil
schon vorgegebenen gesetzlichen Anforderungen hinausgehe, werde Uberdies nicht dargelegt, und es hatte, gerade
nachdem es bereits eine einschlagige vergleichbare Verwaltungsvorstrafe gegeben habe, hier ein besonderer
SorgfaltsmaRstab angelegt werden mussen. Umso weniger fanden sich Anzeichen fur die Annahme eines besonders
geringen Verschuldens.

2.1. Dagegen richtet sich vorliegende Revision.

2.2. Das Verwaltungsgericht legte die Akten des Verfahrens vor. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
[l.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Revision erwogen:

1.1. Das Arbeitszeitgesetz (AZG) idF. BGBI. | Nr. 71/2013 lautet (auszugsweise): 1.1. Das Arbeitszeitgesetz (AZG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013, lautet (auszugsweise):

"Verlangerung der Arbeitszeit bei Vorliegen eines hoheren Arbeitsbedarfes

§ 7. Paragraph 7,

1. (4)Absatz 4,Bei voriibergehend auftretendem besonderem Arbeitsbedarf kdnnen zur Verhinderung eines
unverhaltnismaligen wirtschaftlichen Nachteils durch Betriebsvereinbarung, die den zustandigen
kollektivvertragsfahigen Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie dem zustandigen
Arbeitsinspektorat zu Gibermitteln ist, in héchstens 24 Wochen des Kalenderjahres Uberstunden bis zu einer
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Wochenarbeitszeit von 60 Stunden zugelassen werden, wenn andere Mal3nahmen nicht zumutbar sind. Wurde
die Arbeitszeit in acht aufeinander folgenden Wochen nach dieser Bestimmung verléngert, sind solche
Uberstunden in den beiden folgenden Wochen unzuléssig. Die Tagesarbeitszeit darf zwolIf Stunden nicht
Uberschreiten.

2. (4a)Absatz 4 a,In Betrieben, in denen kein Betriebsrat errichtet ist, sind Uberstunden nach Abs. 4 zuldssig, wennn
Betrieben, in denen kein Betriebsrat errichtet ist, sind Uberstunden nach Absatz 4, zuldssig, wenn

1. diese zusatzlichen Uberstunden im Einzelfall schriftlich vereinbart wurden und

2. die arbeitsmedizinische Unbedenklichkeit dieser zusatzlichen Uberstunden fiir die betreffenden Tatigkeiten durch
einen Arbeitsmediziner festgestellt wurde. Auf Verlangen der Mehrheit der betroffenen Arbeitnehmer ist ein weiterer,
einvernehmlich bestellter Arbeitsmediziner zu befassen. Dieses Verlangen ist binnen funf Arbeitstagen ab Mitteilung
des Ergebnisses der vom Arbeitgeber veranlassten Prifung zu stellen. Die arbeitsmedizinische Unbedenklichkeit ist
nur gegeben, wenn beide Arbeitsmediziner dies bestatigen.

1. (6a)Absatz 6 a,Arbeitnehmer kénnen Uberstunden nach Abs. 4a oder Abs. 6 zweiter Satz ablehnen. Sie diirfen
deswegen nicht benachteiligt werden, insbesondere hinsichtlich des Entgelts, der Aufstiegsmoglichkeiten und der
Versetzung.Arbeitnehmer kénnen Uberstunden nach Absatz 4 a, oder Absatz 6, zweiter Satz ablehnen. Sie durfen
deswegen nicht benachteiligt werden, insbesondere hinsichtlich des Entgelts, der Aufstiegsmaoglichkeiten und der
Versetzung.

Hoéchstgrenzen der Arbeitszeit

§ 9. (1) Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden und die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht Uberschreiten, sofern die
Abs. 2 bis 4 nicht anderes bestimmen. Diese Hdchstgrenzen der Arbeitszeit dirfen auch beim Zusammentreffen einer
anderen Verteilung der wochentlichen Normalarbeitszeit mit Arbeitszeitverlangerungen nicht Uberschritten
werden.Paragraph 9, (1) Die Tagesarbeitszeit darf zehn Stunden und die Wochenarbeitszeit 50 Stunden nicht
Uberschreiten, sofern die Absatz 2 bis 4 nicht anderes bestimmen. Diese Hochstgrenzen der Arbeitszeit dirfen auch
beim Zusammentreffen einer anderen Verteilung der wéchentlichen Normalarbeitszeit mit Arbeitszeitverlangerungen
nicht Gberschritten werden.

Strafbestimmungen
§28.(1) ...Paragraph 28, (1) ...
1. (2)Absatz 2,Arbeitgeber, die

1. Arbeitnehmer Uber die Hochstgrenzen der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemaR 8 2 Abs. 2, § 7, 8 8 Abs. 1,
2 oder 4, 8 9, 8§ 12a Abs. 5, 8 18 Abs. 2 oder 3, 8 19a Abs. 2 oder 6 oder § 20a Abs. 2 Z 1 hinaus einsetzen; 1.
Arbeitnehmer Uber die Hochstgrenzen der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeit gemald Paragraph 2, Absatz 2,,
Paragraph 7,, Paragraph 8, Absatz eins, 2, oder 4, Paragraph 9,, Paragraph 12 a, Absatz 5,, Paragraph 18, Absatz 2, oder
3, Paragraph 19 a, Absatz 2, oder 6 oder Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer eins, hinaus einsetzen;

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdérde mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis
1 815 Euro zu bestrafen.

n

1.2.1. Die Materialien (IA 408/A NR 20. GP) zu § 7 Abs. 4 AZG idF. der Novelle BGBI. | Nr. 46/1997 lauten (auszugsweise):
1.2.1. Die Materialien (IA 408/A NR 20. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 7, Absatz 4, AZG in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 1997, lauten (auszugsweise):

"Zu Z 7 bis 9 (§ 7 Abs. 2 bis 6):"Zu Ziffer 7 bis 9 (Paragraph 7, Absatz 2 bis 6):
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8 9 Abs. 2 sieht zur Erflllung der EU - RL eine durchschnittliche Hochstarbeitszeit von 48 Stunden vor. Arbeitszeiten
von 50 und mehr Stunden nach Abs. 1 bis 4 sind daher nur in einzelnen Wochen zuldssig. Die bisher in Abs. 2
enthaltene Sonderregelung fur Lenker wird in 8 14 Ubernommen. Abs. 3 a3t analog zum bisherigen Recht bei
Arbeitsbereitschaft eine Arbeitszeitverldngerung durch Uberstunden zu, und zwar unter den Bedingungen des § 5
Abs. 1 und 2. Dies betrifft sowohl die Frage, in welchen Fallen eine Regelung durch Betriebsvereinbarung zuldssig ist
als auch die Bedingung. dal in die Arbeitszeit des einzelnen Arbeitnehmers regelmaRig und in erheblichem Umfang
Arbeitbereitschaft fallen muB. Der bisherige Abs. 4 wurde eingebaut. Abs. 4 berticksichtigt arbeitsintensive Auftrage,
deren verspdtete Erflllung einen groBen wirtschaftlichen Nachteil zur Folge hatte (z.B. Ponale, Entgang von
Folgeauftragen). Andere MafBnahmen sind z.B. zumutbar, wenn zusatzliche Arbeitskrafte auf dem Arbeitsmarkt
vorhanden und langere Einschulungen nicht erforderlich sind. Bei Zulassung durch Betriebsvereinbarung kann davon
ausgegangen werden, dal3 der Betriebsrat einer Arbeitszeitverlangerung gemafd Abs. 3 nur zustimmt, wenn tatsachlich
entsprechende Griinde vorliegen. Um eine Kontrolle zu erméglichen, ist die Ubermittlung dieser Betriebsvereinbarung
an die zustandigen Kollektivvertragspartner und das Arbeitsinspektorat vorgesehen. Eine einzelvertragliche Zulassung
wirde aufwendige Verwaltungsverfahren durch die Arbeitsinspektion notwendig machen. Solche
Arbeitszeitverlangerungen sind nur vorubergehend zuldssig, z.B. fur die Dauer der Bearbeitung eines dringenden
Auftrags. Keinesfalls darf dies eine Dauerldsung darstellen. Paragraph 9, Absatz 2, sieht zur Erfiillung der EU - RL eine
durchschnittliche Hochstarbeitszeit von 48 Stunden vor. Arbeitszeiten von 50 und mehr Stunden nach Absatz eins bis 4
sind daher nur in einzelnen Wochen zuldssig. Die bisher in Absatz 2, enthaltene Sonderregelung fur Lenker wird in
Paragraph 14, Ubernommen. Absatz 3, [aRt analog zum bisherigen Recht bei Arbeitsbereitschaft eine
Arbeitszeitverldngerung durch Uberstunden zu, und zwar unter den Bedingungen des Paragraph 5, Absatz eins und 2,
Dies betrifft sowohl die Frage, in welchen Fallen eine Regelung durch Betriebsvereinbarung zulassig ist als auch die
Bedingung. dall in die Arbeitszeit des einzelnen Arbeitnehmers regelmaRig und in erheblichem Umfang
Arbeitbereitschaft fallen muB. Der bisherige Absatz 4, wurde eingebaut. Absatz 4, berlcksichtigt arbeitsintensive
Auftrage, deren verspatete Erflllung einen grof3en wirtschaftlichen Nachteil zur Folge hatte (z.B. P6nale, Entgang von
Folgeauftragen). Andere MaBnahmen sind z.B. zumutbar, wenn zusatzliche Arbeitskrafte auf dem Arbeitsmarkt
vorhanden und langere Einschulungen nicht erforderlich sind. Bei Zulassung durch Betriebsvereinbarung kann davon
ausgegangen werden, dal3 der Betriebsrat einer Arbeitszeitverlangerung gemaR Absatz 3, nur zustimmt, wenn
tatsachlich entsprechende Griinde vorliegen. Um eine Kontrolle zu erméglichen, ist die Ubermittlung dieser
Betriebsvereinbarung an die zustandigen Kollektivvertragspartner und das Arbeitsinspektorat vorgesehen. Eine
einzelvertragliche Zulassung wirde aufwendige Verwaltungsverfahren durch die Arbeitsinspektion notwendig machen.
Solche Arbeitszeitverlangerungen sind nur vorUbergehend zuldssig, z.B. fir die Dauer der Bearbeitung eines
dringenden Auftrags. Keinesfalls darf dies eine Dauerldsung darstellen.

1.2.2. Die Materialien (RV 141 23. GP) zu § 7 Abs. 4a AZG idF. der Novelle BGBI. | Nr. 61/2007 lauten (auszugsweise):
1.2.2. Die Materialien Regierungsvorlage 141 23. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 7, Absatz 4 a, AZG in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 2007, lauten (auszugsweise):

"Zu 8§ 7 Abs. 4 und 4a:"Zu Paragraph 7, Absatz 4 und 4 a, :

Bisher war es bei Bestehen eines erhdhten Arbeitsbedarfes mdglich, in bis zu zwolf aufeinander folgenden Wochen pro
Jahr die Wochenarbeitszeit auf 60 und die Tagesarbeitszeit auf zwdIf Stunden (jeweils einschlieRlich Uberstunden) zu
erhdhen (Abs. 4). Diese Regelung wird nunmehr auf 24 Wochen pro Jahr ausgeweitet, allerdings wird im Sinne eines
erhohten Gesundheitsschutzes die Zahl der zuldssigerweise aufeinander folgen den Wochen auf acht reduziert.
Spétestens nach acht Wochen mit solcher Uberstundenarbeit sind zwei Wochen "Pause" einzuhalten, in der zusatzliche
Uberstunden nach dieser Bestimmung unzuldssig sind.Bisher war es bei Bestehen eines erhéhten Arbeitsbedarfes
moglich, in bis zu zwolf aufeinander folgenden Wochen pro Jahr die Wochenarbeitszeit auf 60 und die Tagesarbeitszeit
auf zwsélf Stunden (jeweils einschlieRlich Uberstunden) zu erhéhen (Absatz 4,). Diese Regelung wird nunmehr auf
24 Wochen pro Jahr ausgeweitet, allerdings wird im Sinne eines erhdhten Gesundheitsschutzes die Zahl der
zulassigerweise aufeinander folgen den Wochen auf acht reduziert. Spatestens nach acht Wochen mit solcher
Uberstundenarbeit sind zwei Wochen "Pause" einzuhalten, in der zusétzliche Uberstunden nach dieser Bestimmung
unzulassig sind.

Im Sinne einer "Starkung der betrieblichen Ebene" soll es derartige Arbeitszeitverlangerungen wegen erhohten
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Arbeitsbedarfs kunftig auch in betriebsratslosen Betrieben im Wege von Einzelvereinbarungen geben, um auch
Kleinbetrieben diese Gestaltungsmoglichkeiten zu erdffnen. Damit die Arbeitnehmer/innen in derartigen
betriebsratslosen Betrieben vor Uberforderung geschiitzt werden, sieht das Gesetz in einem neuen Abs. 4a sowohl das
Gebot der Schriftlichkeit fir derartige Vereinbarungen als auch eine verpflichtende Feststellung der
arbeitsmedizinischen Unbedenklichkeit einer solchen Arbeitszeitverlangerung vor (vergleiche dazu auch 8 4a Abs. 4
des Entwurfs sowie 8 5a des geltenden Rechts). Ebenso wird ein Benachteiligungsverbot fur jene Arbeitnehmer/innen
geschaffen, die die Leistung von zusétzlichen Uberstunden in diesen Fillen ablehnen (Abs. 6a)im Sinne einer "Starkung
der betrieblichen Ebene" soll es derartige Arbeitszeitverlangerungen wegen erhdhten Arbeitsbedarfs kinftig auch in
betriebsratslosen Betrieben im Wege von Einzelvereinbarungen geben, um auch Kleinbetrieben diese
Gestaltungsmoglichkeiten zu eréffnen. Damit die Arbeitnehmer/innen in derartigen betriebsratslosen Betrieben vor
Uberforderung geschitzt werden, sieht das Gesetz in einem neuen Absatz 4 a, sowohl das Gebot der Schriftlichkeit fir
derartige Vereinbarungen als auch eine verpflichtende Feststellung der arbeitsmedizinischen Unbedenklichkeit einer
solchen Arbeitszeitverlangerung vor (vergleiche dazu auch Paragraph 4 a, Absatz 4, des Entwurfs sowie Paragraph 5 a,
des geltenden Rechts). Ebenso wird ein Benachteiligungsverbot fir jene Arbeitnehmer/innen geschaffen, die die

Leistung von zusétzlichen Uberstunden in diesen Féllen ablehnen (Absatz 6 a,)

n

2. Die Revision ist zulassig, weil es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage gibt, unter welchen
Voraussetzungen gemdl3 8 7 Abs. 4 und 4a AZG bei voribergehend auftretendem besonderem Arbeitsbedarf zur
Verhinderung eines unverhéltnisméRigen wirtschaftlichen Nachteils zusétzliche Uberstunden im Einzelfall als schriftlich
vereinbart gelten. 2. Die Revision ist zuldssig, weil es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage
gibt, unter welchen Voraussetzungen gemal3 Paragraph 7, Absatz 4 und 4 a AZG bei vorubergehend auftretendem
besonderem Arbeitsbedarf zur Verhinderung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils zusatzliche

Uberstunden im Einzelfall als schriftlich vereinbart gelten.
3. Die Revision ist - im Ergebnis - auch begrtindet.
3.1. Zusammengefasst fuhrt sie Folgendes aus:

Das AZG fordere nicht, dass der besondere Arbeitsbedarf kurzfristig eintreten muisse, um
"Uberstundenvereinbarungen" geméaR § 7 Abs. 4a AZG abzuschlieRen, er misse bloR ein voriibergehend auftretender
sein. Der im Zeitraum Marz bis Juni bei der X GmbH vorliegende besondere Arbeitsbedarf sei somit durchaus als ein
blol3 voribergehender zu verstehen. Der Umstand, dass dieser Arbeitsbedarf von Vornherein bekannt sei, andere
nichts daran.Das AZG fordere nicht, dass der besondere Arbeitsbedarf kurzfristig eintreten muisse, um
"Uberstundenvereinbarungen" geméaR Paragraph 7, Absatz 4 a, AZG abzuschlieRen, er misse bloR ein voribergehend
auftretender sein. Der im Zeitraum Marz bis Juni bei der X GmbH vorliegende besondere Arbeitsbedarf sei somit
durchaus als ein blof3 voribergehender zu verstehen. Der Umstand, dass dieser Arbeitsbedarf von Vornherein bekannt
sei, andere nichts daran.

Die Gesetzesmaterialien erblickten den Schutzzweck des 8 7 Abs. 4 und 4a AZG insbesondere in erhdhtem
Gesundheitsschutz. Diesem sei Rechnung getragen worden, weil von der X GmbH eine detaillierte arbeitsmedizinische
Unbedenklichkeitsbescheinigung eingeholt und vorgelegt worden sei. Dem Vorwurf, dass in den gegenstandlichen
Einzelvereinbarungen kein genauer Zeitraum angegeben werde, sei insofern entgegen zu treten, als die
Vereinbarungen sehr wohl einen Zeitraum, namlich die Saison, nennten. Sowohl die X GmbH als auch die
betreffenden Arbeitnehmer wissten jedenfalls, dass die Saison in die Monate Marz bis Juni, somit in die
umsatzstarkste Zeit, falle. Daher werde unter der Formulierung "Saison" von den Vertragsparteien durchaus der
Zeitraum Marz bis Juni verstanden. Bei der Auslegung von Vertradgen sei nicht an den buchstablichen Sinn der
Formulierung anzuknipfen, sondern es sei primar die Absicht der Parteien mafRgeblich. Sdmtlichen Vertragsparteien
sei stets klar gewesen, dass es zu Zeiten der Saison zu vermehrten Arbeitseinsatzen kommen wirde, die ihrerseits
lediglich Gartencentermitarbeiter betreffen wirden. Das gegenstandliche Strafverfahren betreffe auch lediglich
Mitarbeiter des Gartencenters in der Saisonzeit. Es lagen folglich keine unwirksamen Blanko-Vorausvereinbarungen
vor.Die Gesetzesmaterialien erblickten den Schutzzweck des Paragraph 7, Absatz 4 und 4 a AZG insbesondere in
erhéhtem Gesundheitsschutz. Diesem sei Rechnung getragen worden, weil von der rémisch zehn GmbH eine
detaillierte arbeitsmedizinische Unbedenklichkeitsbescheinigung eingeholt und vorgelegt worden sei. Dem Vorwurf,



dass in den gegenstandlichen Einzelvereinbarungen kein genauer Zeitraum angegeben werde, sei insofern entgegen
zu treten, als die Vereinbarungen sehr wohl einen Zeitraum, namlich die Saison, nennten. Sowohl die X GmbH als auch
die betreffenden Arbeitnehmer wuissten jedenfalls, dass die Saison in die Monate Marz bis Juni, somit in die
umsatzstarkste Zeit, falle. Daher werde unter der Formulierung "Saison" von den Vertragsparteien durchaus der
Zeitraum Marz bis Juni verstanden. Bei der Auslegung von Vertradgen sei nicht an den buchstablichen Sinn der
Formulierung anzuknipfen, sondern es sei primdr die Absicht der Parteien maRgeblich. Sdmtlichen Vertragsparteien
sei stets klar gewesen, dass es zu Zeiten der Saison zu vermehrten Arbeitseinsatzen kommen wirde, die ihrerseits
lediglich Gartencentermitarbeiter betreffen wirden. Das gegenstandliche Strafverfahren betreffe auch lediglich
Mitarbeiter des Gartencenters in der Saisonzeit. Es lagen folglich keine unwirksamen Blanko-Vorausvereinbarungen

VOor.
Damit wird im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses aufgezeigt.

3.2.1. Die Zul3ssigkeit der Heranziehung zur Leistung von Uberstunden gemaR § 7 Abs. 4 und 4a AZG in einem Betrieb,
in dem - wie bei der X GmbH - kein Betriebsrat errichtet ist, setzt voraus, dass folgende Voraussetzungen erfullt sind:
3.2.1. Die Zulassigkeit der Heranziehung zur Leistung von Uberstunden gemaR Paragraph 7, Absatz 4 und 4 a AZG in
einem Betrieb, in dem - wie bei der X GmbH - kein Betriebsrat errichtet ist, setzt voraus, dass folgende
Voraussetzungen erfullt sind:

Erstens muss ein voribergehend auftretender besonderer Arbeitsbedarf zur Verhinderung eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteils bestehen, und andere MaRnahmen dirfen nicht zumutbar sein (so 8 7 Abs. 4
erster Satz AZG). Zweitens missen zusatzliche Uberstunden im Einzelfall schriftlich vereinbart worden sein (so § 7
Abs. 4a Z. 1 AZG). Drittens muss die arbeitsmedizinische Unbedenklichkeit dieser zusatzlichen Uberstunden fiur die
betreffenden Tatigkeiten durch einen Arbeitsmediziner festgestellt worden sein (so § 7 Abs. 4a Z. 2 AZG).Erstens muss
ein vorUbergehend auftretender besonderer Arbeitsbedarf zur Verhinderung eines unverhaltnismaligen
wirtschaftlichen Nachteils bestehen, und andere MaRnahmen diirfen nicht zumutbar sein (so Paragraph 7, Absatz 4,
erster Satz AZG). Zweitens missen zusatzliche Uberstunden im Einzelfall schriftlich vereinbart worden sein (so
Paragraph 7, Absatz 4 a, Ziffer eins, AZG). Drittens muss die arbeitsmedizinische Unbedenklichkeit dieser zusatzlichen
Uberstunden fiir die betreffenden Tatigkeiten durch einen Arbeitsmediziner festgestellt worden sein (so Paragraph 7,
Absatz 4 a, Ziffer 2, AZG).

3.2.2. Wie sich aus dem Wortlaut und den unter Punkt 1.2.2. wiedergegebenen Materialien ergibt, muss eine solche
Vereinbarung, wie sie in § 7 Abs. 4a Z. 1 AZG verlangt wird, im Vorhinein (also vor Leistung der Uberstunden)
abgeschlossen werden. 3.2.2. Wie sich aus dem Wortlaut und den unter Punkt 1.2.2. wiedergegebenen Materialien
ergibt, muss eine solche Vereinbarung, wie sie in Paragraph 7, Absatz 4 a, Ziffer eins, AZG verlangt wird, im Vorhinein
(also vor Leistung der Uberstunden) abgeschlossen werden.

Im Revisionsfall ist ausschlieRlich die Uberstundenleistung fiir die "Saison" 2012 zu beurteilen.

3.2.3. Zu den im bestatigten Straferkenntnis unter den Punkten 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. und 11. angenommenen
Verwaltungsiibertretungen ist Folgendes auszufuhren:

3.2.3.1. Den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtes ist zu entnehmen, dass es das Vorliegen eines bei der X GmbH
voribergehend auftretenden besonderen Arbeitsbedarfs zur Verhinderung eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteiles an den im Straferkenntnis beanstandeten Tagen bzw. Kalenderwochen als gegeben ansieht.
Zur weiteren Voraussetzung, ob im vorliegenden Fall andere Malinahmen zumutbar gewesen waren, finden sich in der
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses keine konkreten Feststellungen, die eine verneinende rechtliche
Beurteilung tragen. Das Verwaltungsgericht kommt unabhangig davon zum Ergebnis, dass eine rechtswirksame
Vereinbarung iSd § 7 Abs. 4a Z. 1 AZG mit den betroffenen Arbeitnehmer schon deshalb nicht zustande gekommen sei,
weil es an der Konkretheit der in Rede stehenden Vereinbarung mangelt. Nahere Feststellungen, was etwa Arbeitgeber
und Arbeitnehmer beim Abschluss der Vereinbarung unter "Saison" verstanden hatten oder welche weiteren bzw.
vermehrten Tétigkeiten durch die vereinbarten Uberstunden anfallen wiirden, fehlen. 3.2.3.1. Den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtes ist zu entnehmen, dass es das Vorliegen eines bei der X GmbH vorlibergehend auftretenden
besonderen Arbeitsbedarfs zur Verhinderung eines unverhdltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteiles an den im
Straferkenntnis beanstandeten Tagen bzw. Kalenderwochen als gegeben ansieht. Zur weiteren Voraussetzung, ob im
vorliegenden Fall andere MaRRnahmen zumutbar gewesen waren, finden sich in der Begrindung des angefochtenen



Erkenntnisses keine konkreten Feststellungen, die eine verneinende rechtliche Beurteilung tragen. Das
Verwaltungsgericht kommt unabhdngig davon zum Ergebnis, dass eine rechtswirksame Vereinbarung iSd Paragraph 7,
Absatz 4 a, Ziffer eins, AZG mit den betroffenen Arbeitnehmer schon deshalb nicht zustande gekommen sei, weil es an
der Konkretheit der in Rede stehenden Vereinbarung mangelt. Nahere Feststellungen, was etwa Arbeitgeber und
Arbeitnehmer beim Abschluss der Vereinbarung unter "Saison" verstanden hdatten oder welche weiteren bzw.
vermehrten Tatigkeiten durch die vereinbarten Uberstunden anfallen wiirden, fehlen.

Allein auf der Grundlage der vom Verwaltungsgericht getroffen Feststellungen ist jedoch die rechtliche Beurteilung,
wonach keine rechtswirksamen Vereinbarungen iSd. 8 7 Abs. 4a Z. 1 AZG zwischen der X GmbH und den
Arbeitnehmern zustande gekommen seien, nicht schlussig begrindet.Allein auf der Grundlage der vom
Verwaltungsgericht getroffen Feststellungen ist jedoch die rechtliche Beurteilung, wonach keine rechtswirksamen
Vereinbarungen iSd. Paragraph 7, Absatz 4 a, Ziffer eins, AZG zwischen der rémisch zehn GmbH und den
Arbeitnehmern zustande gekommen seien, nicht schlissig begrindet.

3.2.3.2. Einzelvereinbarungen iSd. § 7 Abs. 4a AZG sind nach den fur Vertrage geltenden §§ 914 f ABGB auszulegen
(vgl. in diesem Zusammenhang zB das Urteil des OGH vom 11. August 1993, ZI.9 ObA 136/93, und die dort zitierte
Judikatur und Literatur). Nach § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinn des
Ausdrucks zu haften und nicht so sehr auf die Wortwahl der Parteien, sondern auf die von ihnen bezweckte Regelung
der gegenseitigen Rechtsbeziehungen abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2004, ZI. 2000/08/0109), die
Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs
entspricht. Unter "Absicht der Parteien" im Sinn des § 914 ABGB ist keineswegs etwa die Auffassung einer Partei oder
ein nicht erklarter oder nicht kontrollierbarer Parteiwille, sondern nichts anderes als der Geschaftszweck zu verstehen,
den jeder der vertragsschlieBenden Teile redlicher Weise der Vereinbarung unterstellen muss (vgl. zB. das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2012, ZI. 2012/16/0112). 3.2.3.2. Einzelvereinbarungen iSd. Paragraph 7, Absatz 4
a, AZG sind nach den fiir Vertrage geltenden Paragraphen 914, f ABGB auszulegen vergleiche , in diesem
Zusammenhang zB das Urteil des OGH vom 11. August 1993, ZI. 9 ObA 136/93, und die dort zitierte Judikatur und
Literatur). Nach Paragraph 914, ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinn des
Ausdrucks zu haften und nicht so sehr auf die Wortwahl der Parteien, sondern auf die von ihnen bezweckte Regelung
der gegenseitigen Rechtsbeziehungen abzustellen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2004,
Z1.2000/08/0109), die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des
redlichen Verkehrs entspricht. Unter "Absicht der Parteien" im Sinn des Paragraph 914, ABGB ist keineswegs etwa die
Auffassung einer Partei oder ein nicht erklarter oder nicht kontrollierbarer Parteiwille, sondern nichts anderes als der
Geschaftszweck zu verstehen, den jeder der vertragsschlieBenden Teile redlicher Weise der Vereinbarung unterstellen
muss vergleiche , zB. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2012, ZI. 2012/16/0112).

Die Einschatzung des Verwaltungsgerichtes, die Einzelvereinbarungen seien hinsichtlich der erfassten Zeitraume nicht
ausreichend konkret, hatte nach dem oben Ausgefihrten Feststellungen vorausgesetzt, denen zufolge den
Arbeitnehmern nicht bewusst gewesen wére, was unter "Saison" zu verstehen ist und ob nach der Ubung des
redlichen Verkehres unter Saison auch nicht die Monate Marz bis Juni verstanden werden kénnen.

Ebenso wdren Feststellungen erforderlich gewesen, wonach die Arbeitnehmer nicht gewusst hatten, welche
zusatzlichen Arbeiten in der "Saison" anfallen kénnen, die zu einer Leistung von Uberstunden filhren kénnen.

3.2.3.3. Da das Verwaltungsgericht derartige Feststellungen nicht getroffen hat, ist - allein auf der Grundlage der von
ihm getroffenen Feststellungen - die rechtliche Beurteilung, die Einzelvereinbarungen waren rechtsunwirksam, nicht
nachvollziehbar. In den vorgelegten Akten finden sich im Ubrigen keine Hinweise darauf, dass der mit dem Begriff
"Saison" umschriebene Zeitraum bzw. welche Monate er umfasst, zwischen dem Arbeitgeber und den Arbeitnehmern
je strittig gewesen ware.

3.2.3.4. Das angefochtene Erkenntnis erweist sich aus diesen Erwagungen in Ansehung der angeflhrten Punkte des
Straferkenntnisses als rechtswidrig, weshalb es insofern gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war. 3.2.3.4. Das
angefochtene Erkenntnis erweist sich aus diesen Erwagungen in Ansehung der angeflUhrten Punkte des
Straferkenntnisses als rechtswidrig, weshalb es insofern gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben
war.
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Hinsichtlich der im bestatigten Straferkenntnis unter den Punkten 1. Und 5. angeflihrten Arbeitnehmerinnen (K.A. und
G.S.), bei denen die Tagesarbeitszeit in zwei Fallen mehr als zwoIf Stunden betragen hat, ist erganzend Folgendes

auszufuhren:

Bei diesen Arbeitnehmerinnen ldge zwar eine Uberschreitung der Tagesarbeitszeit auch bei Bestehen wirksamer
Einzelvereinbarungen vor. Die Arbeitszeiten in diesen Fallen (12 Stunden 17 Minuten und 24 Sekunden
bzw.12 Stunden 12 Minuten) sind unstrittig. Diese Uberschreitungen wurden vom Revisionswerber im

Verwaltungsverfahren auch nicht bestritten.

Da eine Bestrafung aber nicht isoliert wegen der beiden Uberschreitungen erfolgt ist, sondern hinsichtlich beider
Arbeitnehmerinnen vom Vorliegen eines fortgesetzten Deliktes ausgegangen wurde, scheidet eine Trennung des

hg. aufhebenden Spruchs aus.

3.2.4. Hinsichtlich des im Straferkenntnis unter Punkt 2. und 10. angefuhrten Arbeitnehmers IV. ist Folgendes
auszufuhren: 3.2.4. Hinsichtlich des im Straferkenntnis unter Punkt 2. und 10. angefihrten Arbeitnehmers rémisch

eins.V. ist Folgendes auszufiihren:

3.2.4.1. Ausdruckliche Feststellungen, wonach mit diesem Arbeitnehmer schon in den Dienstvertrag eine Klausel
aufgenommen wurde, die im Wesentlichen der oben (Pkt. | 1.2.1.) wiedergegebenen Einzelvereinbarung entspricht, hat
das Verwaltungsgericht nicht getroffen. 3.2.4.1. Ausdruckliche Feststellungen, wonach mit diesem Arbeitnehmer schon
in den Dienstvertrag eine Klausel aufgenommen wurde, die im Wesentlichen der oben (Pkt. rémisch eins 1.2.1.)

wiedergegebenen Einzelvereinbarung entspricht, hat das Verwaltungsgericht nicht getroffen.

Nach der Aktenvorlage durfte allerdings mit diesem Arbeitnehmer keine Einzelvereinbarung wie mit den unter tbrigen
Arbeitnehmern abgeschlossen, sondern eine der Einzelvereinbarung bezuglich derselben Arbeitszeiten entsprechende

Uberstundenklausel unmittelbar in den Dienstvertrag aufgenommen worden sein.

3.2.4.2. GemiR § 7 Abs. 6a AZG hat der Arbeitnehmer die Méglichkeit, Uberstunden gemaR § 7 Abs. 4a AZG
abzulehnen. Er darf bei Ablehnung der Uberstunden nicht benachteiligt werden, insbesondere nicht hinsichtlich des
Entgelts, der Aufstiegsméglichkeiten und der Versetzung. Ist aber eine diesbeziigliche Uberstundenklausel in Hinblick
auf § 7 Abs. 4a Z. 1 AZG schon im Dienstvertrag enthalten, so kénnte bei Ablehnung von Uberstundenleistung auch
bereits der Abschluss des Dienstverhdltnisses seitens des Arbeitgebers verweigert werden. Der potentielle
Arbeitnehmer hatte, will er dies vermeiden, nur die Wahl, den Dienstvertrag samt Uberstundenklausel zu
unterfertigen. Da ein solches Vorgehen im Ergebnis dem Benachteiligungsverbot des 8§ 7 Abs. 6a AZG zuwiderlauft, ist
eine schon im Dienstvertrag enthaltene Uberstundenklausel nach § 7 Abs. 4 und 4a AZG als unwirksam anzusehen.
3.2.4.2. GemdaR Paragraph 7, Absatz 6 a, AZG hat der Arbeitnehmer die Méglichkeit, Uberstunden gemaR Paragraph 7,
Absatz 4 a, AZG abzulehnen. Er darf bei Ablehnung der Uberstunden nicht benachteiligt werden, insbesondere nicht
hinsichtlich des Entgelts, der Aufstiegsmoglichkeiten und der Versetzung. Ist aber eine diesbezlgliche
Uberstundenklausel in Hinblick auf Paragraph 7, Absatz 4 a, Ziffer eins, AZG schon im Dienstvertrag enthalten, so
kénnte bei Ablehnung von Uberstundenleistung auch bereits der Abschluss des Dienstverhiltnisses seitens des
Arbeitgebers verweigert werden. Der potentielle Arbeitnehmer hatte, will er dies vermeiden, nur die Wahl, den
Dienstvertrag samt Uberstundenklausel zu unterfertigen. Da ein solches Vorgehen im Ergebnis dem
Benachteiligungsverbot des Paragraph 7, Absatz 6 a, AZG zuwiderlauft, ist eine schon im Dienstvertrag enthaltene
Uberstundenklausel nach Paragraph 7, Absatz 4 und 4 a AZG als unwirksam anzusehen.

Anders wirde es sich verhalten, wenn der Dienstvertrag eine allgemeine Klausel enthielte, die auf die gesetzlichen
Rahmenbedingungen hinweist, und mit dem Arbeitnehmer zusétzlich im Einzelnen Uberstunden gemé&R § 7 Abs. 4a
Z. 1 vereinbart werden.Anders wurde es sich verhalten, wenn der Dienstvertrag eine allgemeine Klausel enthielte, die
auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen hinweist, und mit dem Arbeitnehmer zusatzlich im Einzelnen Uberstunden
gemal Paragraph 7, Absatz 4 a, Ziffer eins, vereinbart werden.

3.2.4.3. Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit auch hinsichtlich der mit ihm bestatigten Punkte 2 und 10 des
Straferkenntnisses als rechtswidrig, weshalb es auch diesbezlglich - und somit zur Génze - gemall § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben war. 3.2.4.3. Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit auch hinsichtlich der mit ihm
bestatigten Punkte 2 und 10 des Straferkenntnisses als rechtswidrig, weshalb es auch diesbeziglich - und somit zur
Ganze - gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.



3.3. Furr das fortgesetzte Verfahren wird auf Folgendes hingewiesen:

Bisher fehlen substanziierte Feststellungen, welche gegebenenfalls die rechtliche Beurteilung erlauben, dass im
gegenstandlichen Fall ein vorUbergehend auftretender besonderer Arbeitsbedarf (zB. vermehrte Trockenperioden,
erhohter GieRbedarf) zur Verhinderung eines unverhaltnismal3igen wirtschaftlichen Nachteils in den Monaten April,
Mai und Juni 2012 bei der B GmbH bestand bzw. dass - vor allem vor dem Hintergrund, dass (wie der Revisionswerber
selbst ins Treffen flihrt) die "Saison" ein alljahrlich wiederkehrender Zeitraum ist, zu dem der Revisionswerber
umfassende Umsatzstatistiken vorgelegt hat - andere MaBnahmen (zB Einstellen von geringfligig Beschaftigten,
befristete Dienstverhdltnisse; vgl. die unter Pkt. 1.2.1. wiedergegebenen Materialien) gerade hier nicht zumutbar
gewesen sein sollten. Es ist bisher daher nicht einmal geklart, ob es auf die Frage der ausreichenden Bestimmtheit der
Einzelvereinbarungen Uberhaupt ankommt.Bisher fehlen substanziierte Feststellungen, welche gegebenenfalls die
rechtliche Beurteilung erlauben, dass im gegenstandlichen Fall ein vorlbergehend auftretender besonderer
Arbeitsbedarf (zB. vermehrte Trockenperioden, erhohter GieBbedarf) zur Verhinderung eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteils in den Monaten April, Mai und Juni 2012 bei der B GmbH bestand bzw. dass - vor allem vor
dem Hintergrund, dass (wie der Revisionswerber selbst ins Treffen fuhrt) die "Saison" ein alljahrlich wiederkehrender
Zeitraum ist, zu dem der Revisionswerber umfassende Umsatzstatistiken vorgelegt hat - andere Mallnahmen (zB
Einstellen von geringflgig Beschaftigten, befristete Dienstverhdltnisse; vergleiche , die unter Pkt. 1.2.1.
wiedergegebenen Materialien) gerade hier nicht zumutbar gewesen sein sollten. Es ist bisher daher nicht einmal
geklart, ob es auf die Frage der ausreichenden Bestimmtheit der Einzelvereinbarungen Gberhaupt ankommt.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF.BGBI. Il Nr. 8/2014. 4. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.
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