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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und den Hofrat Mag. Stral3egger
und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Ortner, Uber die Revision der S
M in W, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200181_20151015L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200181_20151015L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200181_20151015L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40067713
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni 2015, ZI. W211 1430419-1/17E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Revisionswerberin, eine Staatsangehérige Somalias und dem Clan der Ashraf zugehorig, stellte am 7. Juli 2011
einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie im Wesentlichen damit begrindete, dass sie mit einem etwa 40-
jahrigen Mitglied der Al Shabaab zwangsverheiratet hatte werden sollen; dartber hinaus habe sie auch aufgrund ihrer
Stammeszugehdrigkeit Probleme im Herkunftsstaat gehabt.

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2012 wies das Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) den
Antrag |. auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab, erkannte der Revisionswerberin aber Il. den Status der subsididr Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs. 1
AsylG 2005 zu und erteilte ihr Ill. eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal38 8 Abs. 4 AsylG 2005.Mit Bescheid
vom 16. Oktober 2012 wies das Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) den
Antrag rémisch eins. auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erkannte der Revisionswerberin aber romisch
zwei. den Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu und erteilte ihr
rémisch drei. eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal? Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005.

Das Bundesasylamt fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, es konne zwar festgestellt werden, dass die
Revisionswerberin somalische Staatsangehdrige, nicht jedoch dass sie Angehorige der Volksgruppe der Ashraf sei.
Hinsichtlich ihrer Ausfiihrungen zu den Grinden fir die Asylantragstellung sei der Revisionswerberin die
Glaubwurdigkeit abzusprechen. Beweismittel, welche ihre Angaben stitzen wirden, lagen nicht vor.

Im Rahmen ihrer Beweiswirdigung flhrte die Verwaltungsbehdrde aus, ein Hinweis darauf, dass die
Revisionswerberin nicht der Volksgruppe der Ashraf angehdre, sei auch, dass sie so gut wie nichts Uber diese
Volksgruppe anfiihren kénne, und die bloRBe Behauptung der Zugehorigkeit zu den Ashraf "unterminiere" ihre
Glaubwurdigkeit. Bezlglich der vorgebrachten Zwangsverheiratung sei das Vorbringen nicht ansatzweise
nachvollziehbar, weil die Revisionswerberin im Zuge der Erstbefragung vorgebracht habe, dass sie mit einem Anflihrer
der Al Shabaab, der etwa 40 Jahre alter als sie sei, hatte zwangsverheiratet werden sollen und ihre Eltern deshalb die
Ausreise organisiert hatten, wahrend sie in der spateren Einvernahme ausgesagt habe, es habe sich lediglich um ein
etwa 40-jahriges Mitglied der Al Shabaab gehandelt; auch sei ihr Vater bereits 2006 verstorben. Des Weiteren sei nicht
nachvollziehbar, aus welchen Griinden sie das Alter des Mannes hatte angeben kdnnen, weil sein Gesicht - ihren
Angaben nach - verdeckt gewesen sei und auch ihre Mutter und ihr Onkel den Mann nicht gekannt hatten. Auch habe
sie weder den Namen noch die Volksgruppe des Mannes anfihren kénnen und sie habe auch keine Grinde
vorbringen kdénnen, warum dieser sie hatte heiraten sollen und woher dieser Mann sie Uberhaupt gekannt hatte.
Aufgrund des "hohen MaRes an vagen Angaben" komme ihrem Gesamtvorbringen zum Fluchtgrund nicht einmal
ansatzweise Glaubwurdigkeit zu.

Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin - soweit dieser die Nichtzuerkennung des Status einer
Asylberechtigten betraf - Beschwerde an den Asylgerichtshof, in der sie unter anderem geltend machte, die Behorde
habe es unterlassen den fur die Erledigung maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen.
Aufgrund der Minderjahrigkeit der Revisionswerberin obliege der Behdrde eine erhdhte Ermittlungspflicht. Eine
Auseinandersetzung des Bundesasylamtes als Spezialbehérde in Asylverfahren mit allen zur Verfligung stehenden
Mitteln zur genauen Abklarung der Fluchtgriinde habe nicht stattgefunden und die Behorde habe sich ausschlie3lich
auf die Gefahrdung von Minderheiten konzentriert, obwohl die Revisionswerberin ihr Fluchtvorbringen vorwiegend auf
die bevorstehende Zwangsheirat gestiitzt habe. Die Behdrde sei in ihrer Entscheidung hauptsachlich auf Widerspriche
im Fluchtvorbringen bei der Erstbefragung und bei der Einvernahme eingegangen und habe damit& 19 Abs. 1
AsylG 2005 verletzt. Auch das Alter und der Entwicklungs- und Bildungsstand der Revisionswerberin seien nicht in die
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Beweiswurdigung und die Beurteilung der Glaubwirdigkeit miteinbezogen worden. Weiters sei eine
Auseinandersetzung mit der allfdlligen Vulnerabilitdit der minderjahrigen Revisionswerberin nicht erfolgt; die
Revisionswerberin sei zudem mangelhaft ausgebildet und aufgrund der schlechten Stellung der Frauen im Allgemeinen
in Somalia mehrfachen Bedrohungen ausgesetzt. Kinderspezifische Landerfeststellungen bezlglich Zwangsheirat seien
im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts nicht auffindbar. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
wurde beantragt.Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin - soweit dieser die Nichtzuerkennung des Status
einer Asylberechtigten betraf - Beschwerde an den Asylgerichtshof, in der sie unter anderem geltend machte, die
Behorde habe es unterlassen den fir die Erledigung maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen. Aufgrund der Minderjdhrigkeit der Revisionswerberin obliege der Behdrde eine erhohte
Ermittlungspflicht. Eine Auseinandersetzung des Bundesasylamtes als Spezialbehérde in Asylverfahren mit allen zur
Verflgung stehenden Mitteln zur genauen Abklarung der Fluchtgriinde habe nicht stattgefunden und die Behorde
habe sich ausschliellich auf die Gefdhrdung von Minderheiten konzentriert, obwohl die Revisionswerberin ihr
Fluchtvorbringen vorwiegend auf die bevorstehende Zwangsheirat gestltzt habe. Die Behorde sei in ihrer
Entscheidung hauptsachlich auf Widerspriche im Fluchtvorbringen bei der Erstbefragung und bei der Einvernahme
eingegangen und habe damit Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 verletzt. Auch das Alter und der Entwicklungs- und
Bildungsstand der Revisionswerberin seien nicht in die Beweiswurdigung und die Beurteilung der Glaubwurdigkeit
miteinbezogen worden. Weiters sei eine Auseinandersetzung mit der allfélligen Vulnerabilitdt der minderjahrigen
Revisionswerberin nicht erfolgt; die Revisionswerberin sei zudem mangelhaft ausgebildet und aufgrund der schlechten
Stellung der Frauen im Allgemeinen in Somalia mehrfachen Bedrohungen ausgesetzt. Kinderspezifische
Landerfeststellungen beziglich Zwangsheirat seien im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts nicht auffindbar. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt.

Das Verfahren Uber die Beschwerde wurde gemadR & 75 Abs. 19 AsylG 2005 ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende gefihrt.Das Verfahren lber die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 75, Absatz
19, AsylG 2005 ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende geflhrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde gemdR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und liel? die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zu.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung die Beschwerde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und liefl3
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass die Revisionswerberin Staatsangehoérige Somalias und dem Clan der
Ashraf zugehorig sei. Im Sinne einer "Wahrunterstellung" gehe das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
ungefahr eine Woche vor der Ausreise der Revisionswerberin Al Shabaab Mitglieder zu ihrer Familie nach Hause
gekommen seien und den Wunsch gedul3ert hatten, die Revisionswerberin mit einem von ihnen zu verheiraten. Die
Revisionswerberin sei zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause gewesen; weder sie noch ihre Familie hatten einer solchen
Heirat zustimmen wollen.

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerberin mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit eine an ihre
Ethnie und ihre Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe anknupfende aktuelle Verfolgung mafigeblicher
Intensitat drohe.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht u.a. aus, relevante Schlisse, die es aus den getroffenen
Landerfeststellungen ziehe, seien dergestalt, dass Zwangsehen durch Mitglieder der Al Shabaab in den von dieser
Gruppe kontrollierten Gebieten vorkamen; in beschranktem AusmaR auch (noch) in Mogadischu. Das Fluchtvorbringen
betreffend die Zwangsehe sei derart angelegt, dass eine Uberpriifung des Wahrheitsgehaltes kaum méglich sei. Das
Fluchtvorbringen sei "beinahe notgedrungen" blass und vage. Vor dem Hintergrund der damals relevanten
landerspezifischen Informationen sei es (gemeint offenbar das Fluchtvorbringen) plausibel, wenn es auch trotz allem
far das Bundesverwaltungsgericht "zu wenig Flache" biete, um es tatsachlich als wahr festzustellen.

Das Risiko einer Zwangsverheiratung der Revisionswerberin im hypothetischen Fall einer Riickkehr bestehe tatsachlich
nur im beschrankten Maf3e und Gberhaupt nur in bestimmten Teilen von Mogadischu. Die Revisionswerberin kénne
einem solchen Risiko in jenen Teilen Mogadischus, die davon betroffen seien, entgehen, indem sie mit ihrer Familie in
einen anderen Stadtteil ziehe. Das "Faktum", dass jenes Al Shabaab Mitglied, das die Revisionswerberin hatte heiraten
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wollen, die Familie nicht mehr aufsuche und offenbar gar nicht wisse, wo sich diese aufhalte, spreche gegen ein
entsprechend hohes Risiko, dass die Revisionswerberin im Falle ihrer Rickkehr von dem Mann gefunden und bestraft
werde. Landerberichte wirden zwar einhellig davon ausgehen, dass die Al Shabaab Riuckkehrern aus dem Westen
gegenlber misstrauisch eingestellt sei, Spionage furchte und Verdachtige mit drakonischen Strafen verfolge; dies
treffe allerdings nur fir die Gebiete Sid- und Zentralsomalias, die unter der Kontrolle der Al Shabaab stinden, zu.
Schliel3lich habe die Revisionswerberin auch keine Verfolgung aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit zu
befurchten, weil ihre Kernfamilie sie aufnehmen und sie mannlichen Schutz durch ihren Stiefvater finden konnte. Im
Ergebnis sei somit davon auszugehen, dass eine entsprechend aktuelle und mafgebliche Verfolgungsgefahr betreffend
die Revisionswerberin aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur "Ethnie" der Ashraf oder zur sozialen Gruppe der
alleinstehenden Minderheitenangehdrigen oder zur sozialen Gruppe von Frauen, die von Zwangsverheiratung mit Al
Shabaab Mitgliedern bedroht seien, nicht zu befiirchten ware.

Zum Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG fUhrte das Bundesverwaltungsgericht
aus, dass eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und eine ohnehin klare Rechtslage
betreffend die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten bestehe und davon auch nicht abgegangen worden
sei.Zum Ausspruch Uber die Unzulassigkeit einer Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG fihrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und eine ohnehin
klare Rechtslage betreffend die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten bestehe und davon auch nicht
abgegangen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene auRerordentliche Revision nach Vorlage
derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des Vorverfahrens
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene aullerordentliche Revision nach
Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des
Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 lautet: Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:
"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht."Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht."

§ 11 AsylG 2005 lautet: Paragraph 11, AsylG 2005 lautet:
"Innerstaatliche Fluchtalternative

§ 11. (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Paragraph 11, (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete
Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

1. (2)Absatz 2,Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen
Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Antrag abzustellen."

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer FluchtlingskonventionArtikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Flichtlingskonvention

lautet (auszugsweise):
"Artikel 1
Definition des Ausdruckes 'Flichtling'

A. Als Flichtling im Sinne dieses Abkommens ist anzusehen, wer (...) 2. (...) aus wohlbegriindeter Furcht aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; (...)"

Die Revisionswerberin macht zur Zulassigkeit der Revision u. a. geltend, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil die Revisionswerberin auf eine innerstaatliche
Fluchtalternative verwiesen worden sei, obwohl ihr zuvor bereits der Status der subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt worden und diese Entscheidung auch in Rechtskraft erwachsen sei. Die Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative stehe im Widerspruch zum gewahrten subsididren Schutz, weil 8 11 AsylG 2005 die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative nur erlaube, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht gegeben seien.Die
Revisionswerberin macht zur Zulassigkeit der Revision u. a. geltend, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil die Revisionswerberin auf eine innerstaatliche
Fluchtalternative verwiesen worden sei, obwohl ihr zuvor bereits der Status der subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt worden und diese Entscheidung auch in Rechtskraft erwachsen sei. Die Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative stehe im Widerspruch zum gewahrten subsididaren Schutz, weil Paragraph 11, AsylG 2005 die
Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nur erlaube, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht gegeben seien.

Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Revision zum Erfolg.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte zwar eine mundliche Verhandlung durch, kam aber zu dem Schluss, dass das
Fluchtvorbringen der Revisionswerberin "beinahe notgedrungen blass und vage" geblieben sei, weshalb es zwar vor
dem Hintergrund der "damals" relevanten Informationen plausibel sei, es aber "zu wenig Flache biete", um es
tatsachlich als wahr festzustellen. Im Zuge einer "Wahrunterstellung" verneinte das Bundeverwaltungsgericht die
Asylrelevanz, weil laut den Landerfeststellungen Zwangsverheiratungen mit Mitgliedern der Al Shabaab zwar noch in
beschranktem Ausmald in gewissen Teilen Mogadischus vorkamen, dies aber vor dem Hintergrund der im Grundsatz
gednderten Situation in Mogadischu flr eine Asylgewdhrung nicht ausreiche. Die Revisionswerberin kdnne der Gefahr
einer Zwangsverheiratung dadurch entgehen, dass sie mit ihrer Familie in einen anderen Stadtteil von Mogadischu
ziehe.

Dass eine Verfolgung der Revisionswerberin aufgrund "Zwangsverheiratung" unter dem Gesichtspunkt einer
geschlechtsspezifischen Verfolgung als Angehdrige einer bestimmten sozialen Gruppe nach Art. 1 Abschnitt A
Z 2 Genfer Flichtlingskonvention asylrelevant sein kann, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 2010, 2008/23/0463, mwN).Dass eine
Verfolgung der Revisionswerberin  aufgrund "Zwangsverheiratung" unter dem  Gesichtspunkt einer
geschlechtsspezifischen Verfolgung als Angehorige einer bestimmten sozialen Gruppe nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention asylrelevant sein kann, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 2010, 2008/23/0463, mwN).

Davon ausgehend erscheint die Verneinung der Asylrelevanz des Vorbringens durch das Bundesverwaltungsgericht
mit der Begrindung, bestimmte Stadtteile Mogadischus wirden fir die Revisionswerberin eine innerstaatliche
Fluchtalternative darstellen, schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil ihr bereits vor dem Bundesasylamt subsidiarer
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Schutz zuerkannt wurde. Die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative wirde - wie es auch in der Revision
vorgebracht wurde - im Widerspruch zum gewahrten subsididaren Schutz stehen, weil 8 11 AsylG 2005 die Annahme
der innerstaatlichen Fluchtalternative nur erlaubt, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben sind (vgl. die
hg. Erkenntnisse jeweils vom 25. Marz 2015, Ra 2014/20/0022 und Ra 2014/18/0168).Davon ausgehend erscheint die
Verneinung der Asylrelevanz des Vorbringens durch das Bundesverwaltungsgericht mit der Begrindung, bestimmte
Stadtteile Mogadischus wirden fur die Revisionswerberin eine innerstaatliche Fluchtalternative darstellen, schon
deshalb nicht nachvollziehbar, weil ihr bereits vor dem Bundesasylamt subsididrer Schutz zuerkannt wurde. Die
Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative wirde - wie es auch in der Revision vorgebracht wurde - im
Widerspruch zum gewahrten subsididren Schutz stehen, weil Paragraph 11, AsylG 2005 die Annahme der
innerstaatlichen Fluchtalternative nur erlaubt, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben sind vergleiche , die
hg. Erkenntnisse jeweils vom 25. Marz 2015, Ra 2014/20/0022 und Ra 2014/18/0168).

Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher
schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal § 39 Abs. 2 Z 3
und Z 5 VwGG abgesehen werdenVon der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3 und Ziffer 5, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 15. Oktober 2015
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