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B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 131 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 § 45 heute

StVO 1960 § 45 glltig ab 01.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 § 45 giiltig von 14.01.2017 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 45 giltig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 45 giltig von 01.01.2015 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2014
StVO 1960 § 45 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 8 45 gultig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
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8. StVO 1960 § 45 giiltig von 01.10.1994 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
9. StVO 1960 § 45 giiltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
10. StVO 1960 § 45 glltig von 01.05.1986 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, in der Beschwerdesache
der M in M, vertreten durch Mag. Markus Stranimaier, Rechtsanwalt in 5500 Bischofshofen, Franz-Mohshammer-
Platz 14, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 3. September 2012, ZI. 20624- VR24/497/35-2012,
betreffend Ausnahmebewilligung nach 8 45 Abs. 2 StVO,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter
Beiziehung der Schriftfiihrerin Mag. Harrer, in der Beschwerdesache der M in M, vertreten durch Mag. Markus
Stranimaier, Rechtsanwalt in 5500 Bischofshofen, Franz-Mohshammer-Platz 14, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 3. September 2012, ZI. 20624- VR24/497/35-2012, betreffend Ausnahmebewilligung nach
Paragraph 45, Absatz 2, StVO,

Spruch
I. den Beschluss gefasst:réomisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung der Berufung gegen die Auflagen und Bedingungen der
Punkte 2 bis 5 in Spruchpunkt |. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, als gegenstandslos geworden erklart und das
Verfahren in diesem Umfang eingestellt.Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung der Berufung gegen
die Auflagen und Bedingungen der Punkte 2 bis 5 in Spruchpunkt rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides
richtet, als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren in diesem Umfang eingestellt.

II. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde, sohin soweit sie sich gegen die Abweisung der Berufung gegen Spruchpunkt Il. des
erstinstanzlichen Bescheides (Abweisung der Erteilung der Ausnahmebewilligung eines bestimmten PKW) richtet, als
unbegriindet abgewiesen.Im Ubrigen wird die Beschwerde, sohin soweit sie sich gegen die Abweisung der Berufung
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides (Abweisung der Erteilung der
Ausnahmebewilligung eines bestimmten PKW) richtet, als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S. vom 28. Juni 2012 wurde der beschwerdefiihrenden Partei und deren
gleichfalls als Antragsteller auftretenden Ehemann unter Spruchpunkt I. gemal3 8 45 Abs. 2 StVO die Genehmigung flr
das Befahren des O.-weges im Abschnitt abzweigend von einer naher genannten Bundesstral3e bis zur Hofstelle des
O.-gutes entgegen dem fur diese Stral3e verordneten Fahrverbot (in beiden Richtungen) nach § 52 lit. a Z 1 StVO fur
naher genannte Fahrzeuge unter naher genannten Bedingungen und Auflagen befristet bis 28. Juni 2014 erteilt. Unter
Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 2 StVO zum Befahren
des O.- weges entgegen dem fur diese Stral3e verordneten Fahrverbot (in beiden Richtungen) nach 8 52 lit. a Z 1 StVO
fur einen dem Kennzeichen nach ndher bestimmten PKW abgewiesen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S.
vom 28. Juni 2012 wurde der beschwerdefihrenden Partei und deren gleichfalls als Antragsteller auftretenden
Ehemann unter Spruchpunkt rémisch eins. gemald Paragraph 45, Absatz 2, StVO die Genehmigung fir das Befahren
des O.-weges im Abschnitt abzweigend von einer ndher genannten BundesstralRe bis zur Hofstelle des O.-gutes
entgegen dem fir diese Stral3e verordneten Fahrverbot (in beiden Richtungen) nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer
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eins, StVO fUr naher genannte Fahrzeuge unter naher genannten Bedingungen und Auflagen befristet bis 28. Juni 2014
erteilt. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides wurde der Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach
Paragraph 45, Absatz 2, StVO zum Befahren des O.- weges entgegen dem fur diese StralRe verordneten Fahrverbot (in
beiden Richtungen) nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer eins, StVO fir einen dem Kennzeichen nach naher bestimmten
PKW abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrende Partei und ihr Ehemann Berufung, der mit dem
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 3. September 2012 keine Folge gegeben wurde.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die erstinstanzliche Behorde die Prifung der Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen die gewunschte Ausnahmebewilligung entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des § 45
Abs. 2 StVO erteilt werden kdnne, umfassend und vor allem durch die Einholung eines wegebautechnischen
Gutachtens eines Amtssachverstandigen vorgenommen habe. Der Amtssachverstandige habe klar und nachvollziehbar
ausgefuhrt, unter welchen Bedingungen und Auflagen ein Befahren des den Erfordernissen der Sicherheit
entsprechenden StraRBenabschnittes erfolgen konne und welche Fahrzeuge daflir geeignet seien, sowie warum eine
daruber hinausgehende Bewilligung nicht erteilt werden kénne. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin und ihres
Ehemannes hinsichtlich des StralRenzustandes und der Erhaltungspflicht der Gemeinde oder zur Verordnung bzw.
Anbringung der Verkehrszeichen seien dagegen nicht Gegenstand des Bewilligungsverfahrens.Begriindend fuhrte die
belangte Behorde aus, dass die erstinstanzliche Behodrde die Prifung der Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen die gewunschte Ausnahmebewilligung entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des Paragraph 45,
Absatz 2, StVO erteilt werden kénne, umfassend und vor allem durch die Einholung eines wegebautechnischen
Gutachtens eines Amtssachverstandigen vorgenommen habe. Der Amtssachverstandige habe klar und nachvollziehbar
ausgefuhrt, unter welchen Bedingungen und Auflagen ein Befahren des den Erfordernissen der Sicherheit
entsprechenden StraRBenabschnittes erfolgen kénne und welche Fahrzeuge daflir geeignet seien, sowie warum eine
daruber hinausgehende Bewilligung nicht erteilt werden kénne. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin und ihres
Ehemannes hinsichtlich des StralRenzustandes und der Erhaltungspflicht der Gemeinde oder zur Verordnung bzw.
Anbringung der Verkehrszeichen seien dagegen nicht Gegenstand des Bewilligungsverfahrens.

Gegen diesen Bescheid vom 3. September 2012 erhob (nur noch) die Beschwerdefihrerin Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behorde, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde, in einem gemald § 12 Abs. 1
Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde, in
einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall 8 79 Abs. 11 VwGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden.Gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, VwGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall
durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes

bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Ad I. (Auflagen und Bedingungen der Punkte 2 bis 5 in Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides)Ad rémisch
eins. (Auflagen und Bedingungen der Punkte 2 bis 5 in Spruchpunkt rémisch eins des erstinstanzlichen Bescheides):

Voraussetzung flr die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG aF ist,
dass zumindest die Mdglichkeit besteht, dass der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid in dem von
ihm als Beschwerdepunkt geltend gemachten subjektiven offentlichen Recht verletzt sein kann. Fallt diese
Rechtsverletzungsmaoglichkeit nach Einbringung der Beschwerde weg, so ist im Fall der Klaglosstellung die Beschwerde
zufolge § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.Voraussetzung far
die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aF ist,

dass zumindest die Moglichkeit besteht, dass der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in dem von
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ihm als Beschwerdepunkt geltend gemachten subjektiven o6ffentlichen Recht verletzt sein kann. Fallt diese
Rechtsverletzungsmaoglichkeit nach Einbringung der Beschwerde weg, so ist im Fall der Klaglosstellung die Beschwerde
zufolge Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

§ 33 Abs. 1 VWGG ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die Falle der formellen
Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt z.B. auch dann vor, wenn der Beschwerdefuhrer kein rechtliches
Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Februar 2012,
ZI. 2008/02/0241, mwN). Paragraph 33, Absatz eins, VwGG ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die Falle der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt
z.B. auch dann vor, wenn der Beschwerdefiihrer kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des
Gerichtshofes hat vergleiche , den hg. Beschluss vom 24. Februar 2012, ZI. 2008/02/0241, mwN).

Die Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gewahren einer Partei auch keinen Anspruch auf eine
verwaltungsgerichtliche Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich, sondern nur einen Anspruch auf
Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen (vgl. auch dazu den vorzitierten
hg. Beschluss vom 24. Februar 2012).Die Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gewahren einer
Partei auch keinen Anspruch auf eine verwaltungsgerichtliche Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden an
sich, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei
eingreifen vergleiche , auch dazu den vorzitierten hg. Beschluss vom 24. Februar 2012).

Nach § 45 Abs. 2b StVO kann eine Bewilligung nach Abs. 2 auch fir alle StralRenbenitzungen des Antragstellers von der
annahernd gleichen Art fir die Dauer von hochstens zwei Jahren, nach Abs. 2a fir die Dauer von hochstens sechs
Monaten, erteilt werden, wenn fiir die Dauer dieser Befristung eine erhebliche Anderung der Verkehrsverhaltnisse
nicht zu erwarten ist.Nach Paragraph 45, Absatz 2 b, StVO kann eine Bewilligung nach Absatz 2, auch fir alle
StraBenbenitzungen des Antragstellers von der annahernd gleichen Art flr die Dauer von hdchstens zwei Jahren, nach
Absatz 2 a, fur die Dauer von hdchstens sechs Monaten, erteilt werden, wenn fir die Dauer dieser Befristung eine
erhebliche Anderung der Verkehrsverhéltnisse nicht zu erwarten ist.

Angesichts des Zeitablaufes der teilweise und unter bestimmten Auflagen und Bedingungen erteilten
Ausnahmegenehmigung des gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Befristung bis 28. Juni 2014) liegt
ein rechtliches Interesse der beschwerdeflihrenden Partei an einer Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht mehr vor.

Die Beschwerde war daher gemaf § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erklaren, und das Verfahren war
einzustellen.Die Beschwerde war daher gemald Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos geworden zu
erklaren, und das Verfahren war einzustellen.

Ad II. (Abweisung der Berufung gegen Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides)Ad romisch zwei. (Abweisung
der Berufung gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides):

Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Berufung gegen den Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen
Bescheides wendet, mit dem unter Hinweis auf die Ausfihrungen des wegebautechnischen Amtssachverstandigen die
Ausnahmebewilligung fir einen naher bestimmten PKW der Beschwerdeflihrerin versagt worden war, ist darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin mit ihren dazu erstatteten Einwendungen den Ausfihrungen des
Sachverstandigen nicht auf der gleichen fachlichen Ebene entgegen getreten ist. Da das Sachverstandigengutachten
aber schlissig dargelegt hat, aus welchen Grinden die Ausnahmebewilligung fir den PKW der Beschwerdefiihrerin
nicht erteilt werden kénne, kann die darauf gestlitzte Entscheidung der belangten Behdérde nicht als rechtswidrig
erkannt werden.Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Berufung gegen den Spruchpunkt rémisch zwei.
des erstinstanzlichen Bescheides wendet, mit dem unter Hinweis auf die Ausfihrungen des wegebautechnischen
Amtssachverstandigen die Ausnahmebewilligung fir einen naher bestimmten PKW der Beschwerdeflhrerin versagt
worden war, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin mit ihren dazu erstatteten Einwendungen den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen nicht auf der gleichen fachlichen Ebene entgegen getreten ist. Da das
Sachverstandigengutachten aber schlUssig dargelegt hat, aus welchen Grinden die Ausnahmebewilligung fir den PKW
der Beschwerdeflhrerin nicht erteilt werden kénne, kann die darauf gestlitzte Entscheidung der belangten Behorde
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerde war daher in diesem Umfang gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde



war daher in diesem Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008,BGBI. Il Nr. 455/2008, welche gemal §& 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, im Beschwerdefall weiterhin
anzuwenden ist.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, welche gemal3 Paragraph
3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, im Beschwerdefall weiterhin anzuwenden ist.
Wien, am 15. Oktober 2015
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