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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a H6hl, tber die Revision des
Ing. JS in D, vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 14. August 2014, ZI. LVwG-AB-14-0070, betreffend
Disziplinarstrafe nach der Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972 (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde:

Disziplinarkommission beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, weitere Partei:

Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Niederdsterreich stehende Revisionswerber wurde mit
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
30. April 2013 wegen drei Dienstpflichtverletzungen fir schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von
drei Dienstbezligen verhangt. Als dritte - und schwerwiegendste - Dienstpflichtverletzung wurde dem Revisionswerber
vorgeworfen, er habe ein Telefongesprach mit dem Geschaftsfihrer einer GmbH gefihrt, in welchem er versucht habe,
Informationen Uber eine Vorgangsweise seines Vorgesetzten in der Absicht zu erlangen, "seinen Vorgesetzten dadurch

in Misskredit bringen zu kénnen".

Der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Berufung wurde mit Erkenntnis der Disziplinaroberkommission vom
25. Juli 2013 keine Folge gegeben und das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission dem Grunde nach mit der
MaRgabe bestatigt, dass in Punkt 3. die Wortfolge "seinen Vorgesetzten dadurch in Misskredit bringen zu kénnen"
durch die Wortfolge "seinem Vorgesetzten etwas entgegen zu halten, von dem er sich ungerecht behandelt fuhlte",
ersetzt wurde. Hinsichtlich der Strafhéhe wurde der Berufung keine Folge gegeben und die Geldstrafe in der H6he von

drei Dienstbezligen bestatigt.

Diese Entscheidung der Disziplinaroberkommission wurde auf Grund der dagegen vom Revisionswerber erhobenen
Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18. Juni 2014, 2013/09/0141, im Umfang der darin
enthaltenen Ausspruche Uber die Strafe und die Verfahrenskosten wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben, im Ubrigen, somit im Umfang der Schuldspriiche, wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Entscheidung damit begrindet, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb die
belangte Behdrde eine Geldstrafe im oberen Bereich des in 8 174 Abs. 1 Z. 2 des niederdsterreichischen Landes-
Bedienstetengesetzes (DPL) vorgegebenen Strafrahmens von bis zu funf Dienstbeziigen verhangt habe. Die einzelnen
dem Revisionswerber vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen wdgen weder jede fur sich allein genommen noch in
ihrem Zusammenhang derart schwer, um eine Disziplinarstrafe in dieser HO6he rechtfertigen zu kénnen. Die
Disziplinaroberkommission habe auch nicht dargetan, weshalb eine solche Disziplinarstrafe gegen den
Revisionswerber, von dem sie keine disziplinarrechtliche Bescholtenheit angenommen habe, aus spezialpraventiven
oder auch aus generalpréaventiven Griinden erforderlich gewesen wére (im Ubrigen wird auf das hg. Erkenntnis vom
18. Juni 2014, 2013/09/0141, gemald 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen)Der Verwaltungsgerichtshof hat diese
Entscheidung damit begrindet, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb die belangte Behorde eine Geldstrafe im
oberen Bereich des in Paragraph 174, Absatz eins, Ziffer 2, des niederdsterreichischen Landes-Bedienstetengesetzes
(DPL) vorgegebenen Strafrahmens von bis zu funf Dienstbezligen verhangt habe. Die einzelnen dem Revisionswerber
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen wogen weder jede fur sich allein genommen noch in ihrem Zusammenhang
derart schwer, um eine Disziplinarstrafe in dieser Hohe rechtfertigen zu kénnen. Die Disziplinaroberkommission habe
auch nicht dargetan, weshalb eine solche Disziplinarstrafe gegen den Revisionswerber, von dem sie keine
disziplinarrechtliche Bescholtenheit angenommen habe, aus spezialpraventiven oder auch aus generalpraventiven
Griinden erforderlich gewesen ware (im Ubrigen wird auf das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2014, 2013/09/0141, gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen).
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Im fortgesetzten Verfahren hat das Landesverwaltungsgericht die gegen das Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission vom 30. April 2013 vom Revisionswerber erhobene Berufung infolge der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2013 als Beschwerde gewertet und diese als unbegrindet abgewiesen. Eine
ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis hat das Landesverwaltungsgericht fur nicht zuldssig erklart. Die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung lieRe keine weitere Kldrung der Rechtssache erwarten, weil

letztlich einzig Rechtsfragen verblieben seien.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision mit dem Begehren, das angefochtene
Erkenntnis aufzuheben, weil es von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche, was unter Hinweis

auf inhaltliche und verfahrensmaRige Mangel naher ausgefihrt wird.
Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behtrde hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen
ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemald 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Im Zulassungsvorbringen ist konkret
darzutun, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung abhangt (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Juni 2015, Ra 2015/09/0019). Der Revisionswerber bringt zur
Zulassigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht habe die als Beschwerde gewertete Berufung des gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission vom 30. April 2013 zur Ganze abgewiesen und dabei Ubersehen, dass
dessen Schuldspruch durch den Bescheid der Disziplinaroberkommission vom 25. Juli 2013 in seinem Spruchpunkt 3.
abgeandert worden sei. Im Umfang des Schuldspruches sei die Beschwerde des Revisionswerbers vom
Verwaltungsgerichtshof mit dem angefihrten Erkenntnis vom 18. Juni 2014, 2013/09/0141, jedoch abgewiesen
worden. Das Verwaltungsgericht sei in der gegenstandlichen Disziplinarangelegenheit nur mehr zur Entscheidung tber
die Strafe, nicht aber die Schuld zustandig gewesen. Auch hatte das Landesverwaltungsgericht eine Verhandlung
durchfihren mussen.GemaR Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden. Im Zulassungsvorbringen ist konkret darzutun, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche , den hg. Beschluss vom 24. Juni 2015,
Ra 2015/09/0019). Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht habe die als
Beschwerde gewertete Berufung des gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission vom 30. April 2013
zur Ganze abgewiesen und dabei Ubersehen, dass dessen Schuldspruch durch den Bescheid der
Disziplinaroberkommission vom 25. Juli 2013 in seinem Spruchpunkt 3. abgedndert worden sei. Im Umfang des
Schuldspruches sei die Beschwerde des Revisionswerbers vom Verwaltungsgerichtshof mit dem angefiihrten
Erkenntnis vom 18. Juni 2014, 2013/09/0141, jedoch abgewiesen worden. Das Verwaltungsgericht sei in der
gegenstandlichen Disziplinarangelegenheit nur mehr zur Entscheidung Uber die Strafe, nicht aber die Schuld zustandig
gewesen. Auch hatte das Landesverwaltungsgericht eine Verhandlung durchfihren mussen.

Damit zeigt der Revisionswerber die Zuladssigkeit und zugleich die Begriindetheit der Revision auf.

Der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses lautet zwar: "Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen." Am
Beginn der Entscheidungsgriinde fuhrt das Landesverwaltungsgericht aber aus, dass Uber die "nunmehr nur noch
hinsichtlich der Strafhdhe und der

Verfahrenskosten wieder offene Berufung ... zu entscheiden

sei". Aus diesem Zusammenhang geht hervor, dass das Verwaltungsgericht tatsachlich nur Uber die (nunmehr als
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Beschwerde zu behandelnde Berufung) in jenem Umfang abgesprochen hat, in welchem das Verfahren noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen war, also hinsichtlich der Strafhéhe und der Verfahrenskosten. Es entspricht der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Spruch eines Bescheides im Zusammenhang mit seiner
Begrindung zu verstehen ist (vgl. zB. die hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 1997, ZI. 95/09/0244, vom 2. Juli 1997,
Z1.95/12/0234, vom 18. Marz 2010, ZI.2008/07/0096, und vom 6. November 2012, ZI.2010/09/0041). Der Vorwurf des
Revisionswerbers trifft daher nicht zu, dass das Verwaltungsgericht Uber den Gegenstand des vor ihm noch offenen
Verfahrens hinaus eine Entscheidung getroffen hatte.sei". Aus diesem Zusammenhang geht hervor, dass das
Verwaltungsgericht tatsachlich nur Gber die (nunmehr als Beschwerde zu behandelnde Berufung) in jenem Umfang
abgesprochen hat, in welchem das Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war, also hinsichtlich der
Strafhdhe und der Verfahrenskosten. Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der
Spruch eines Bescheides im Zusammenhang mit seiner Begrindung zu verstehen ist vergleiche , zB. die
hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 1997, ZI.95/09/0244, vom 2. Juli 1997, ZI.95/12/0234, vom 18. Marz 2010,
ZI. 2008/07/0096, und vom 6. November 2012, ZI.2010/09/0041). Der Vorwurf des Revisionswerbers trifft daher nicht
zu, dass das Verwaltungsgericht Uber den Gegenstand des vor ihm noch offenen Verfahrens hinaus eine Entscheidung
getroffen hatte.

Der Revisionswerber zeigt aber zutreffend auf, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht von der Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung Abstand genommen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. April 2015,
Ra 2015/09/0009, zur Bedeutung des persodnlichen Eindrucks fiir die Austibung des Ermessens bei der Zumessung
einer Disziplinarstrafe; auf dieses Erkenntnis wird gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen).Der
Revisionswerber zeigt aber zutreffend auf, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht von der Durchfihrung einer
offentlichen muandlichen Verhandlung Abstand genommen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. April 2015,
Ra 2015/09/0009, zur Bedeutung des personlichen Eindrucks fiir die Austibung des Ermessens bei der Zumessung
einer Disziplinarstrafe; auf dieses Erkenntnis wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen).

Nach dem Gesagten war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Oktober 2015
Schlagworte
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