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AusIBG 82 Abs?2 lita;
AusIBG §2 Abs2 litb;
AusIBG 82 Abs2;
AusIBG 82 Abs4;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;

AVG §37;

AVG 839 Abs2;

AVG 845 Abs2;

AVG §46;

AVG 858 Abs2;

AVG §58;

AVG §60;

AVG §67;

B-VG Art133 Abs4;
VStG §24;

VStG 8§25 Abs1;

VStG 8§25 Abs2;

VwGG 8§42 Abs2 71;
VwGG §42 Abs2 73 litb;
VwGG §42 Abs2 73 litc;
VWGVG 2014 §17,;
VwGVG 2014 829 Abs1;
VwGVG 2014 §38;
VwGVG 2014 846;
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AusIBG 8 2 heute

AusIBG 8 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG § 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gliltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

. AusIBG § 2 heute
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AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

56/2018
66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG 8 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 2 guiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
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13.
14.
15.
16.
17.
18.

AusIBG § 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

. AVG § 37 heute

2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

w
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AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 39 heute

AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute

AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 46 heute

AVG § 46 glltig ab 01.02.1991

. AVG § 58 heute

AVG § 58 gltig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute

AVG § 58 gltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
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AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

. AVG § 67 heute

AVG § 67 gultig ab 01.02.1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VStG § 24 heute

VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8§ 24 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG 8§ 24 giiltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG 8§ 24 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. VStG § 25 heute

VStG § 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 25 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
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1. VStG § 25 heute
2. VStG § 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 25 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Hohl, tGber die auBerordentliche Revision des
Bundesministers flr Finanzen gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 7. August 2014, LVwG-
2014/18/1325-3, betreffend Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretungen  des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (belangte Behdrde vor dem Landesverwaltungsgericht: Blrgermeisterin der Stadt
Innsbruck, mitbeteiligte Partei: GS in |, vertreten durch Dr. Ewald Jenewein, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Brixner Stralle 2), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag.a Hohl, Gber
die auBBerordentliche Revision des Bundesministers fiir Finanzen gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 7. August 2014, LVwG-2014/18/1325-3, betreffend Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen
Ubertretungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (belangte Behérde vor dem Landesverwaltungsgericht:
BuUrgermeisterin der Stadt Innsbruck, mitbeteiligte Partei: GS in romisch eins, vertreten durch Dr. Ewald Jenewein,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Brixner StralRe 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Dem Antrag der Burgermeisterin der Stadt Innsbruck sowie dem Antrag des Mitbeteiligten auf Aufwandersatz wird
keine Folge gegeben.

Begriundung

Mit Straferkenntnis der Burgermeisterin der Stadt Innsbruck vom 31. Marz 2014 wurde der Mitbeteiligte als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als satzungsgemald zur Vertretung nach aufen berufenes Organ einer
naher angeflhrten GmbH fur schuldig erkannt, er habe es zu verantworten, dass diese GmbH mit Sitz der
Unternehmensleitung in Innsbruck als Arbeitgeberin in naher angefiihrten Zeitraumen in den Jahren 2011 und 2012
acht namentlich angefihrte rumanische Staatsangehorige im Bordell der GmbH als Prostituierte beschaftigt habe,
obwohl fur diese Ausldnderinnen keine der in § 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) angefuhrte
Bewilligung oder Bestatigung ausgestellt gewesen sei.Mit Straferkenntnis der Blrgermeisterin der Stadt Innsbruck vom
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31. Marz 2014 wurde der Mitbeteiligte als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als satzungsgemald zur
Vertretung nach auBen berufenes Organ einer ndher angefiihrten GmbH fir schuldig erkannt, er habe es zu
verantworten, dass diese GmbH mit Sitz der Unternehmensleitung in Innsbruck als Arbeitgeberin in ndher angefihrten
Zeitraumen in den Jahren 2011 und 2012 acht namentlich angefiihrte rumanische Staatsangehdrige im Bordell der
GmbH als Prostituierte beschaftigt habe, obwohl flr diese Auslanderinnen keine der in Paragraph 3, Absatz eins, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) angefiihrte Bewilligung oder Bestatigung ausgestellt gewesen sei.

Der Mitbeteiligte habe dadurch als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als satzungsgemald zur Vertretung
der GmbH nach aullen berufenes Organ in acht Fallen jeweils eine Verwaltungsibertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
iVm § 3 Abs. 1 AusIBG begangen. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden Uber den Mitbeteiligten gemalR3 § 28
Abs. 1 Z. 1 dritter Strafsatz AusIBG acht Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 2.000,-- und acht
Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von jeweils vier Tagen verhangt und ihm die Kosten des erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahrens auferlegt.Der Mitbeteiligte habe dadurch als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer und somit als
satzungsgemal zur Vertretung der GmbH nach aullen berufenes Organ in acht Fallen jeweils eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins, AusIBG begangen. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden Uber den Mitbeteiligten gemald Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, dritter Strafsatz AusIBG acht Geldstrafen in der H6he von jeweils EUR 2.000,-- und acht
Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von jeweils vier Tagen verhangt und ihm die Kosten des erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahrens auferlegt.

Der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde hat das Landesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis stattgegeben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Mitbeteiligten gemal § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG
eingestellt. Diese Entscheidung begriindete das Verwaltungsgericht damit, es kdnne nicht davon gesprochen werden,
dass in den gegenstandlichen Fallen Bewilligungen nach dem AusIBG fur die Tatigkeit der Prostituierten im
gegenstandlichen Bordell, fir welches es eine aufrechte Bordellbewilligung gegeben habe, erforderlich gewesen
waren. Es koénne nicht festgestellt werden, dass die Argumente flr das Vorliegen einer unselbstédndigen Tatigkeit
gegenlUber dem Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit Uberwiegen wirden, sodass auch nicht davon ausgegangen
werden kénne, dass Arbeitsverhaltnisse nach § 2 Abs. 2 lit. a AusIBG oder arbeitnehmerahnliche Verhaltnisse nach § 2
Abs. 2 lit. b AusIBG gegeben gewesen waren.Der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde hat das
Landesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis stattgegeben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen
den Mitbeteiligten gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt. Diese Entscheidung begrindete das
Verwaltungsgericht damit, es kdnne nicht davon gesprochen werden, dass in den gegenstandlichen Fallen
Bewilligungen nach dem AusIBG fir die Tatigkeit der Prostituierten im gegenstandlichen Bordell, fir welches es eine
aufrechte Bordellbewilligung gegeben habe, erforderlich gewesen waren. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die
Argumente flr das Vorliegen einer unselbstandigen Tatigkeit gegentber dem Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit
Uberwiegen wirden, sodass auch nicht davon ausgegangen werden kénne, dass Arbeitsverhaltnisse nach Paragraph 2,
Absatz 2, Litera a, AusIBG oder arbeitnehmerahnliche Verhaltnisse nach Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG
gegeben gewesen waren.

Zur Begrindung gab das Verwaltungsgericht die gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde gerichtete
Beschwerde und den zum Bescheid der belangten Behdrde fuhrenden Strafantrag sowie das Vorbringen des
Revisionswerbers in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht wieder.

Den Strafantrag gab das Verwaltungsgericht wie folgt wieder (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"In diesem Strafantrag ist ausgefihrt, dass am 15.04.2012 eine anonyme Anzeige bei der Finanzpolizei des
Finanzamtes A eingelangt sei, laut welcher im 'V' in | viele rumanische Madchen arbeiten wirden. Eine turkische Frau
namens 'B', solle an der Rezeption des Lokals arbeiten und angeblich von jedem Madchen zusatzlich zu ihrem Gehalt
noch eine Art Eintrittsgeld kassieren (ca EUR 3000,- monatlich)."In diesem Strafantrag ist ausgefihrt, dass am
15.04.2012 eine anonyme Anzeige bei der Finanzpolizei des Finanzamtes A eingelangt sei, laut welcher im 'V' in
réomisch eins viele rumanische Madchen arbeiten wiirden. Eine tlrkische Frau namens 'B', solle an der Rezeption des
Lokals arbeiten und angeblich von jedem Madchen zusatzlich zu ihrem Gehalt noch eine Art Eintrittsgeld kassieren
(ca EUR 3000,- monatlich).

Am 30.11.2012 sei ab ca 20:30 Uhr nach der Einsatzbesprechung gemeinsam mit der Pl | und dem LKA Tirol eine



Kontrolle im behordlich bewilligten Bordell 'V', I, durchgeflhrt worden. Betreiberin des Bordells sei die GmbH.Am
30.11.2012 sei ab ca 20:30 Uhr nach der Einsatzbesprechung gemeinsam mit der Pl romisch eins und dem LKA Tirol
eine Kontrolle im behérdlich bewilligten Bordell 'V', romisch eins, durchgefiihrt worden. Betreiberin des Bordells sei die
GmbH.

Laut Strafantrag sind bei der Kontrolle 13 Prostituierte (7 rumanische, 1 bulgarische, 1 ungarische Staatsangehdrige
und 4 Drittstaatsangehdrige) angetroffen worden.

Es sei festgestellt worden, dass zwischen der Betreiberfirma und den jeweiligen Prostituierten ein 'Miet- und
Kooperationsvertrag' abgeschlossen worden sei. In den Unterlagen hatten fur 12 der 13 angetroffenen Personen ein
solcher Vertrag vorgefunden werden kénnen.

Mit 5 der rumanischen Staatsangehdrigen seien Niederschriften aufgenommen worden. Ebenso eine Niederschrift mit
dem handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrer der GmbH namlich dem Beschuldigten, welcher im Laufe der Kontrolle im
Lokal erschienen sei.

Die Vertrage wurden alle dem Mustervertrag (vergleiche Beweismittel) entsprechen. Die Damen, welche den
entsprechenden Vertrag unterzeichnet hatten, hatten angegeben, dies, ohne den gesamten Inhalt zu kennen, getan zu
haben. Der Vertrag sei in deutscher Sprache abgefasst, weshalb die meisten der Betroffenen aufgrund ihrer sparlich
oder nicht vorhandenen Sprachkenntnisse ihn nicht durchgelesen bzw nicht verstanden hatten und teilweise den
Inhalt von der jeweiligen Rezeptionistin (I oder B) kurz erldutert bekommen habe.Die Vertrage wuirden alle dem
Mustervertrag (vergleiche Beweismittel) entsprechen. Die Damen, welche den entsprechenden Vertrag unterzeichnet
hatten, hatten angegeben, dies, ohne den gesamten Inhalt zu kennen, getan zu haben. Der Vertrag sei in deutscher
Sprache abgefasst, weshalb die meisten der Betroffenen aufgrund ihrer sparlich oder nicht vorhandenen
Sprachkenntnisse ihn nicht durchgelesen bzw nicht verstanden hatten und teilweise den Inhalt von der jeweiligen
Rezeptionistin (rdmisch eins oder B) kurz erldutert bekommen habe.

Die sieben rumadnischen Staatsangehérigen und die eine bulgarische Staatsangehoérige hatten Uber keine
arbeitsmarktrechtlichen Dokumente verfigt. Aufgrund der folgenden Vertragsbedingungen und den diversen
Niederschriften zeige der wahre wirtschaftliche Gehalt, dass zwischen der Betreiberin und der jeweiligen Prostituierten
ein zumindest arbeitnehmerahnliches Verhaltnis gem § 2 Abs 2 lit b AusIBG bestehe, wodurch eine entsprechende
Beschaftigungsbewilligung von Néten sei, um in Osterreich legal zu arbeiten:Die sieben ruménischen
Staatsangehorigen und die eine bulgarische Staatsangehérige hatten Uber keine arbeitsmarktrechtlichen Dokumente
verfigt. Aufgrund der folgenden Vertragsbedingungen und den diversen Niederschriften zeige der wahre
wirtschaftliche Gehalt, dass zwischen der Betreiberin und der jeweiligen Prostituierten ein zumindest
arbeitnehmerahnliches Verhaltnis gem Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG bestehe, wodurch eine entsprechende
Beschaftigungsbewilligung von Néten sei, um in Osterreich legal zu arbeiten:

2.1.

- die Raumlichkeiten wiirden von der Betreiberin zur
Verflgung gestellt,

- die Betreiberin organisiere und gewahrleiste mit
eigenem Wareneinsatz und Personalaufwand, die Verpflegung der
Kunden mit Imbissen und Getranken,

- die Betreiberin organisiere auf eigene Kosten die
Reinigung der Raumlichkeiten entsprechend den behérdlichen Auflagen,

- die Betreiberin stelle Reinigungsmittel, sowie
Praservative frei zur Verfligung; Handtlcher etc wirden durch die
Betreiberin zur Verfigung gestellt und gereinigt;

2.2und 2.3

- die Unkostenpauschale von EUR100,00 entfalle bei



Inanspruchnahme der Dienste der Prostituierten

- die Preise fur die Dienstleistungen der
Prostituierten, welche nicht unterschritten werden durften, wirden
von der Betreiberin festgelegt (vergleiche Beweis Preisliste),

- die Dienste der Damen mussten laut Vertrag zur
vollsten Zufriedenheit ausgefuhrt werden;

24.

- der Unternehmenserfolg musse zwischen den Damen
abgestimmt werden,

- eine ausreichende Anzahl von 'Gewerbetreibenden' im
Verhaltnis zu den Kunden musse gewahrleistet werden,

2.5.

- hohes Niveau, Kérperpflege, elegante Kleidung seien
von der Betreiberin vorgegeben,

2.6.

- Besucher des Bordells diirfen nicht angeworben werden,

- die bedungene wochentliche amtsarztliche
Untersuchung werde von der Betreiberin organisiert, die Kosten
vorerst von der Betreiberin bezahlt

- den Anweisungen der Betreiberin sei Folge zu leisten,

2.8.

- eine Abzugssteuer von monatlich EUR 350,00 sei an
die Betreiberin zu leisten,

2.9.

- die Prostituierten hatten die Beendigung ihrer
Tatigkeit, sowie eine langere Abwesenheit von mehr als zwei Tagen der Betreiberin zu melden."
AnschlieBend an diese Wiedergabe des Strafantrages fihrte das Verwaltungsgericht wie folgt aus:

"Anlasslich der 6ffentlichen miindlichen Beschwerdeverhandlung wurde der Beschuldigte im Detail zu den gegen ihn
erhobenen Vorwuirfen einvernommen.

Dabei gab er an, dass es richtig sei, dass er der handelsrechtliche Geschéftsfihrer derGmbH mit Sitz in I, ..., seiDabei
gab er an, dass es richtig sei, dass er der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der GmbH mit Sitz in rémisch eins, ..., sei.

Diese Gesellschaft betreibe unter anderem das Bordell 'V' in 1Diese Gesellschaft betreibe unter anderem das Bordell
'V'in rémisch eins.

Zur Kontrolle vom 30.11.2012 sei er erst spater hinzugekommen. Diesbezlglich sei er von Mitarbeitern telefonisch
verstandigt worden. Richtig sei auch, dass er dabei niederschriftlich einvernommen worden sei. Weiters bestatigte er
auch, dass die im Straferkenntnis angefihrten sieben Rumaninnen und eine Bulgarin im Bordell als Prostituierte
gearbeitet haben. In entscheidungswesentlicher Hinsicht flhrte er weiters aus, dass es so sei, dass mit jeder
Prostituierten der gegenstandliche Miet- und Kooperationsvertrag abgeschlossen worden sei, wobei dieser von seinem
Rechtsvertreter ausgearbeitet worden sei und dieser Vertrag den Vorgaben des Tiroler Landes- Polizeigesetz
entspreche. Die Prostitutionstatigkeiten der Prostituierten wirden im Haupthaus ausgelbt, wobei sie im Nebenhaus
des Bordells mit der Anschrift | wohnen wuirden.Zur Kontrolle vom 30.11.2012 sei er erst spater hinzugekommen.



Diesbezuglich sei er von Mitarbeitern telefonisch verstandigt worden. Richtig sei auch, dass er dabei niederschriftlich
einvernommen worden sei. Weiters bestatigte er auch, dass die im Straferkenntnis angefihrten sieben Rumaninnen
und eine Bulgarin im Bordell als Prostituierte gearbeitet haben. In entscheidungswesentlicher Hinsicht fihrte er
weiters aus, dass es so sei, dass mit jeder Prostituierten der gegenstandliche Miet- und Kooperationsvertrag
abgeschlossen worden sei, wobei dieser von seinem Rechtsvertreter ausgearbeitet worden sei und dieser Vertrag den
Vorgaben des Tiroler Landes- Polizeigesetz entspreche. Die Prostitutionstatigkeiten der Prostituierten wirden im
Haupthaus ausgelbt, wobei sie im Nebenhaus des Bordells mit der Anschrift romisch eins wohnen wirden.

Hinsichtlich der vorzunehmenden Kontrollen sei es so, dass im Bordell ein Arztzimmer auf Wunsch der Behorde
eingerichtet worden sei. Die Untersuchungen wuirde ein Gyndkologe durchfihren, wobei diese Untersuchungen
quartalsmaRig abgerechnet werden wirden.

Es sei so, dass die jeweilige Prostituierte pro Untersuchung an die Gesellschaft EUR 30,00 pauschal bezahlen mussen,
wobei die Untersuchung tatsachlich etwa EUR 20,00 kosten wirde. Die Honorarnote wiirde an die Gesellschaft gestellt,
wobei die Gebuhren sodann von den Prostituierten eingesammelt werden wirden und an den Gynakologen

Uberwiesen werden wurden.

Richtig sei, dass es im Bordell fur die Besucher eine Konsumationspauschale, welche EUR 100,00 betrage, gebe. Diese
Pauschale wirde Essen und Trinken eines Gastes abdecken. Wenn ein Kunde mit einer Prostituierten auf das Zimmer
gehen wiirde, werde diese Konsumationspauschale auf den Zimmerpreis angerechnet. Fir die ganze Stunde bezahle
der Gast einen Zimmerpreis von EUR 50,00 (EUR 100,00 + EUR 50,00 - flr eine halbe Stunde EUR 75,00 sodass der
Kunde noch EUR 25,00 von der Gesellschaft zuriickbekame).

Zusatzlich zu diesen Zimmerpreisen habe ein Kunde noch die Prostituierten selbst zu bezahlen. Als Richtpreis sei dabei
EUR 75,00 (fur eine halbe Stunde) vorgesehen.

Die Preise fir die Zimmer mussten die Kunden direkt an die Rezeption abfiihren. Die Prostituierten wirden fir ihre
Leistungen von den Kunden selbst bezahlt. Dies habe nichts mit den Zimmerpreisen zu tun. Wie schon gesagt, gebe es
fr die Leistungen der Prostituierten Richtpreise.

Diesbezlglich sei es so, dass die Richtpreise fur die 'normale’ Ausiibung des Geschlechtsverkehrs gelten wirden. Wenn
ein Kunde aber Sonderwiinsche habe, wisse er nicht, was die Prostituierten daflr verlangen wirden.

Die Zimmer, in denen die Prostituierten ihre Tatigkeit verrichten wirden, wirden wie Hotelzimmer aussehen. Die
diesbeziigliche Infrastruktur, insbesondere Duschen, wirde die Gesellschaft zur Verfligung stellen.

Die Gesellschaft wirde pro Prostituierte eine Abzugsteuer in der Hohe von EUR 350,00 an das Finanzamt abfuhren.

In den gegenstandlichen Raumlichkeiten wirde auch eine Bar betrieben werden. Es sei so, dass dort ein Kellner und
die Rezeptionistin arbeiten wirde. Die Prostituierten wiirden in der Bar oder an der Rezeption sitzen, wodurch auf
diese Art und Weise die Anbahnung erfolgen wirde.

Es sei so, dass sich bei der Rezeption ein Bankomat befinde, wobei der Beschuldigte organisiert habe, dass dieser im
Bordell aufgestellt worden ist. Es sei so, dass viele Freier von diesem Bankornaten Geld abheben wiirden und auf diese
Art und Weise die Prostituierten aber auch die Gesellschaft bezahlen wirden. Im Bordell wirde es Uberdies auch ein
Bankomat Kartenlesegerate geben, mit dem es moglich sei, bargeldlos an die Gesellschaft zu zahlen. Die Tatigkeiten
der Prostituierten kdnnten nicht Uber dieses Lesegerat abgerechnet werden.

Richtig sei, dass jede Prostituierte ein eigenes Fach in der Rezeption habe, in welches die Prostituierte ihr Geld
einwerfen kdnne. Diese Facher seien versperrbar, wobei jede Dame Uber einen eigenen Schliissel verfligen wiirde.

Weiters gab der Beschuldigte an, dass es so sei, dass die Prostituierten monatlich EUR 350,00 fur die Wohn- und
Unterkunft bezahlen wirden. In diesem Betrag sei auch die Verpflegung der Damen inbegriffen, wobei sich im
Nebenhaus eine Waschmaschine befinde. Hinsichtlich Auftreten und Verhalten gebe er an die Prostituierte Gberhaupt
keine Anweisung. Auch gebe er keine Weisungen dazu, wie die Damen gekleidet sein sollten. Er sei sich sicher, dass
Einzelheiten in diesem Miet- und Kooperationsvertrag von einzelnen Prostituierten aufgrund sprachlicher
Schwierigkeiten gar nicht verstanden worden sind.

Es gebe keine Pflichtanwesenheitszeiten fir die Prostituierten. Diese wirden sich aber untereinander absprechen,
damit das Bordell ausreichend besetzt ist und Uberdies, dass sie auch etwas verdienen. Es sei so, dass er Einzelheiten



des Miet- und Kooperationsvertrages selbst gar nicht kenne. Fir den Fall, dass eine Prostituierte einmal erkranken
wulrde, wurde er schon von ihr angerufen. Teilweise wirde er auch von Prostituierten verstandigt, wenn sie einmal
abwesend seien. Fur die Meldungen an die Behodrde, welche Prostituierte im Bordell beschaftigt sind, ware es
notwendig, dass er diesbezlglich von den Prostituierten verstandigt wird, wenn sie nicht mehr im Bordell ihre
Tatigkeiten verrichten. Jeder Wechsel hinsichtlich der Prostituierten sei ja (nach dem Tiroler Landespolizeigesetz) der
Behorde mitzuteilen. Es sei aber auch schon vorgekommen, dass er erst im Nachhinein erfahren habe, dass eine Dame
gar nicht mehr da sei. Diesbezlglich werde einfach der Schlussel an der Rezeption abgegeben.

Es sei nicht seine Aufgabe dafur zu sorgen, dass die Prostituierten bei der Krankenversicherung angemeldet sind.
Richtig sei, dass er die jeweiligen Damen von dieser Versicherungsmoglichkeit jeweils informiere. Abgeschlossen werde
der jeweilige Vertrag naturlich von den Prostituierten (bei der X Versicherung).

Auf Frage des Rechtsvertreters gab der Beschuldigte an, dass die Kontaktaufnahme zwischen Bordell und den
Prostituierten im Regelfall so erfolgen wirde, dass diese im Betrieb anrufen oder eine E-Mail schreiben wirden. In
seltenen Fallen wiirde jemand vor der Tilre stehen und fragen, ob sie arbeiten kénne.

Die von den Damen zu entrichtende Miete von EUR 350,00 sei nicht umsatzabhdngig. Hinsichtlich der Richtpreise fur
die Tatigkeiten der Prostituierten gab er an, dass es auch maéglich sei, dass sie unterschritten wirden, wenn es zu
keiner sexuellen Tatigkeit komme.

Die von der Firma gestellten Kondome wirden sich in den Nachtzimmerschranken der Zimmer befinden. Die Damen
wlrden keine Provision fir von den Kunden konsumierte Getranke erhalten. Die Prostituierten hatten sich lediglich auf
ihre Tatigkeiten als Prostituierte zu beschranken. Insbesondere mussten sie nicht tanzen und auch nicht die Kunden
zum Trinken animieren. Der Beschuldigte kontrolliere nicht, ob nicht allenfalls Prostituierte von Bekannten oder
Freundinnen auf ihren Zimmern besucht werden."

Vom Verwaltungsgericht wurde sodann der gesamte Inhalt des Miet- und Kooperationsvertrages zwischen den
Prostituierten und der GmbH wiedergegeben. Dieser enthalt die Bestimmung, dass der "Mietgegenstand" (eine
Garconniere) ausschlielich hochstpersénlich benltzt werden dirfe und das Mietverhaltnis nur fir die Dauer
eingeraumt werde, innerhalb welcher die Gewerbetreibende zu den angeflUhrten Bedingungen die Prostitution im
Bordell der GmbH austibe, der monatliche Mietzins betrage inklusive Umsatzsteuer und Betriebskosten EUR 350,--. Als
Aufldésungsgrund ist unter anderem festgehalten, wenn die Prostituierte vom Bestandsobjekt einen erheblich
nachteiligen Gebrauch macht oder den Mietgegenstand nicht zu Wohnzwecken verwendet.

Sodann enthalt das angefochtene Erkenntnis folgende Wiedergabe des Teiles "Kooperationsvertrag" zwischen der
Prostituierten und der vom Mitbeteiligten vertretenen GmbH:

"2. Kooperationsvertrag:

2.1. Die Betreiberin stellt die den Kunden zuganglichen Raumlichkeiten auch der Gewerbetreibenden zur
Kontaktaufnahme und Anbahnung der Prostitution zur Verfiigung. Die Betreiberin organisiert und gewahrleistet
sowohl hinsichtlich des Wareneinsatzes als auch hinsichtlich des Personalaufwandes, dass die Kunden im
Bordellbetrieb kleine Imbisse und Getranke erhalten. Die Betreiberin organisiert auf eigene Kosten, dass samtliche
Raumlichkeiten im Bordell laufend und entsprechend den behdérdlichen Auflagen gereinigt werden. Die Betreiberin
Ubernimmt die Reinigung der zur Austbung der Prostitution zur Verfigung gestellten Zimmer und werden in diesen
Zimmern auf Kosten der Betreiberin Praservative, Reinigungsmittel und Handtlicher zur Verfliigung gestellt.

2.2.

Seitens der Betreiberin wird flr die zur Verfligung gestellten Imbisse und Getranke, mit Einschrankung der in der
Getrankekarte angefihrten Champagnersorten, ein Unkostenpauschalbetrag von EUR 100,00 von den Kunden
eingehoben. Bei einem Zimmerbesuch des Gastes entfallt dieser Unkostenpauschalbetrag (Konsumationspauschale).
Fur die Zurverfugungstellung der Zimmer zur Austbung der Prostitution erhalt die Betreiberin fur 0,5 Stunden einen
Kostenbeitrag von EUR 75,00 und fur eine Stunde einen Kostenbeitrag von EUR 150,00. Der Betreiberin obliegt es
hinsichtlich ihrer eigenen Leistungen gegeniber den Kunden wirtschaftlich bedingte Preisanpassungen vorzunehmen.

2.3.

Die Gewerbetreibende erklart sich damit einverstanden, dass fur ihre Dienstleistungen EUR 75,00 fir 0,5 Stunden und



EUR 150,00 fur 1 Stunde fur die Kunden verlautbart werden. Neben diesem verlautbarten Richtpreis steht es den
Gewerbetreibenden jedoch frei, mit den - Kunden individuell Preise fir ihre Dienstleistungen zu vereinbaren. Zur
Vermeidung einer Wettbewerbsverzerrung erklart die Gewerbetreibende im Sinne einer Verwendungszusage, diesen
Richtpreis jedoch nicht zu unterschreiten. Unbeschadet des Umstandes, dass die Gewerbetreibende ihre Dienste
gegenulber den Kunden in ihrer Eigenschaft als selbsténdige Unternehmerin erbringt und gesondert vereinnahmt, ist
die wesentliche Geschaftsgrundlage dieses Kooperationsiibereinkommens, dass die Betreiberin die Infrastruktur und
Bewirtung der Kunden zur vollsten Zufriedenheit der Kunden und die Gewerbetreibende ihre Dienstleistungen
ebenfalls zur vollsten Zufriedenheit der Kunden erbringt.

2.4.

Um den Unternehmenserfolg fiir beide Vertragsteile zu optimieren, Ubernimmt es die Gewerbetreibende mit den
weiteren Gewerbe treibenden Damen abzustimmen, dass wahrend der Betriebszeiten bezogen auf die tatsachliche
Anzahl der Besucher Gewerbe treibende Damen ihre Dienste anbieten. Weiters erklart die Gewerbetreibende nach
Méglichkeit in Abstimmung mit den weiteren Gewerbe treibenden Damen dann, wenn mit einer hohen
Besucheranzahl zu rechnen ist (an Feiertagen und Wochenenden) darauf zu achten, dass bezogen auf die
Besucheranzahl ausreichend Gewerbetreibende ihre Dienste anbieten.

2.5.

Im Interesse der Vertragsparteien sollte ein moglichst hohes Niveau fir den Bordellbetrieb beibehalten werden. Die
Gewerbetreibende erklart sohin im Rahmen der Auslbung der Prostitution auf die Korperpflege zu achten und die
Dienste jeweils in eleganter Kleidung anzubieten.

2.6.

Die Gewerbetreibende verpflichtet sich gegenlber der Betreiberin wahrheitsgetreu Vor- und Familiennamen,
Geburtsdatum, Geburtsort sowie den Wohnsitz bekannt zu geben sowie ihre Dienstleistungen im Bordellbetrieb
ausschlieBlich auszutben, wenn sie frei von Geschlechtskrankheiten ist und dies durch eine hoéchstens 1 Woche
zurlckliegende amtsarztliche Bestatigung nachzuweisen vermag. Die Gewerbetreibende verpflichtet sich vom Bordell
aus keine Besucher anzuwerben und im Bordell auch keine Besuche zu anderen Zwecken, als zur Austbung der
Prostitution zu empfangen und insgesamt allen Anweisungen der Betreiberin und den Dienstnehmern soweit Folge zu
leisten, als dies erforderlich ist, sodass im Bordellbetrieb Ruhe und Ordnung nicht gestdrt werden und insgesamt
behordliche Auflagen eingehalten sowie gesetzliche Bestimmungen, im besonderen die 88 14 ff Landes-Polizeigesetz
eingehalten werden.Die Gewerbetreibende verpflichtet sich gegentber der Betreiberin wahrheitsgetreu Vor- und
Familiennamen, Geburtsdatum, Geburtsort sowie den Wohnsitz bekannt zu geben sowie ihre Dienstleistungen im
Bordellbetrieb ausschlielich auszutuben, wenn sie frei von Geschlechtskrankheiten ist und dies durch eine hdchstens
1 Woche zurlckliegende amtsarztliche Bestatigung nachzuweisen vermag. Die Gewerbetreibende verpflichtet sich vom
Bordell aus keine Besucher anzuwerben und im Bordell auch keine Besuche zu anderen Zwecken, als zur Auslibung
der Prostitution zu empfangen und insgesamt allen Anweisungen der Betreiberin und den Dienstnehmern soweit
Folge zu leisten, als dies erforderlich ist, sodass im Bordellbetrieb Ruhe und Ordnung nicht gestért werden und
insgesamt behdrdliche Auflagen eingehalten sowie gesetzliche Bestimmungen, im besonderen die Paragraphen
14, ff Landes-Polizeigesetz eingehalten werden.

2.7.

Die Betreiberin Gbernimmt keine Gewahr hinsichtlich der Anzahl der Kunden im Bordellbetrieb und erbringt viel mehr
die Gewerbetreibende ihre Dienstleistungen auf eigenes unternehmerisches Risiko.

2.8.

Der Gewerbetreibenden ist bekannt, dass fiir ihre Dienstleistungen eine Abzugssteuer von EUR 350,00 pro Monat zu
entrichten ist, welcher Betrag Uber das Steuerkonto der Betreiberin eingehoben wird. Die Gewerbetreibende
verpflichtet sich sohin diese Abzugssteuer von EUR 350,00 monatlich an die Betreiberin zu entrichten.

2.9.

Die Gewerbetreibende nimmt zur Kenntnis, dass die Betreiberin der Behérde umgehend mitzuteilen hat, wenn die
Gewerbetreibende die Auslbung der Prostitution beendet. Unbeschadet der ihr zustehenden Beendigung des



Kooperationsvertrages mit sofortiger Wirkung gem Punkt 2.10. aufzuklndigen, wird die Gewerbetreibende der
Betreiberin bekannt geben, wenn sie den Bordelbetrieb mehr als 2 Tage verldsst bzw fir mehr als 2 Tage die
Prostitution nicht austibt.

2.10.

Sowohl die Gewerbetreibende als auch die Betreiberin ist berechtigt, den Kooperationsvertrag mit sofortiger Wirkung
aufzukindigen, wobei fur die Aufkindigung kein Formerfordernis erforderlich ist, sodass der Kooperationsvertrag
sowohl mundlich als auch schriftlich von beiden Vertragsteilen aufgeldst werden kann.

Fur den Fall der Beendigung des Kooperationsvertrages endet auch der Mietvertrag."

Weiters enthdlt das angefochtene Erkenntnis eine Darstellung von Protokollen Uber die Einvernahme der
Auslanderinnen vor der Bezirkshauptmannschaft | am 28. Februar 2013, welche Aussagen mit Zustimmung beider
Verfahrensparteien verlesen worden seien:Weiters enthdlt das angefochtene Erkenntnis eine Darstellung von
Protokollen Uber die Einvernahme der Auslanderinnen vor der Bezirkshauptmannschaft rémisch eins am
28. Februar 2013, welche Aussagen mit Zustimmung beider Verfahrensparteien verlesen worden seien:

"Anlasslich der 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung wurden die Protokolle der Einvernahme der A (Punkt 1),
der Q (Punkt 3), der An (Punkt 4), der F (Punkt 5), der L (Punkt 6), der

M (Punkt 7) und der E (Punkt 8), die im Rechtshilfeweg bei der Bezirkshauptmannschaft | erfolgten, mit Zustimmung
beider Verfahrensparteien verlesen.M (Punkt 7) und der E (Punkt 8), die im Rechtshilfeweg bei der
Bezirkshauptmannschaft rémisch eins erfolgten, mit Zustimmung beider Verfahrensparteien verlesen.

A gab dabei an, dass sie selbststandig sei und das Geld fur die Prostitutionsleistung von ihr selbst kassiert werden
wirde. Der Kunde bezahle EUR 75,00 bei der Rezeption und fur ihre Dienstleistung wiirde die Prostituierten immer
EUR 75,00 fur eine halbe Stunde, nicht mehr und nicht weniger kassieren.

Sie bekomme auch keine Provisionen. Getranke wie Champagner und Sekt wirden die Kunden bezahlen. Sonstige
Getranke und Essen wirden sie gratis bekommen, da dies in der Miete (EUR 350,00) inkludiert sei.

Die Bereitstellung der Hygieneartikel, Praservative und Handticher in den Arbeitszimmern erfolge durch die
Betreiberin. Kondome wirde sie nur selbst besorgen, wenn sie eine bestimmte Marke wolle.

Hinsichtlich der Frage, ob es Vorgaben bzw Anweisungen des Beschuldigten geben wirde, an die sie sich halten
mussen, gab sie an, dass es diesbezlglich keine Vorschriften gebe. Es sei im eigenen Interesse, dass sie sich benehmen
wlrde. Wann sie komme und gehe bestimme sie selber. Sie kénne auch die Kunden ablehnen. Es gebe keinen, der
vorschreibe, dass Kondome zu benitzen seien. Jedoch wirden das alle machen. Es werde auch von niemanden
vorgeschrieben, wie sie sich zu kleiden habe bzw wie sie sich zu geben habe.

Es gebe keine Hausordnung. Sie wisse auch von keinem Verbot, das besagen wiurde, dass Besuche von Freunden oder
Ehemannern untersagt seien.

Im V selbst wirde es ein Arztzimmer geben, in welchem die Prostituierten wéchentlich untersucht wtrden. Der Arzt
komme jede Woche am gleichen Tag und zur selben Zeit. Jeder misse dann EUR 30,00 fur die Untersuchung zahlen.
Sie wisse nicht, wer die Arzte organisiert, die ins Haus kommen wuirden. Auf die Frage hin, ob das Gesundheitsbuch
kontrolliert werde, gab sie an, dass sie das Gesundheitsbuch selbst innehabe, wobei sie dieses aber der Rezeption
zeigen wirde, damit gesehen werde, dass alles in Ordnung sei.lm réomisch funf selbst wirde es ein Arztzimmer geben,
in welchem die Prostituierten wochentlich untersucht wirden. Der Arzt komme jede Woche am gleichen Tag und zur
selben Zeit. Jeder miisse dann EUR 30,00 fiir die Untersuchung zahlen. Sie wisse nicht, wer die Arzte organisiert, die ins
Haus kommen wirden. Auf die Frage hin, ob das Gesundheitsbuch kontrolliert werde, gab sie an, dass sie das
Gesundheitsbuch selbst innehabe, wobei sie dieses aber der Rezeption zeigen wirde, damit gesehen werde, dass alles
in Ordnung sei.

Sie kénne selber entscheiden, wie viele Tage sie frei haben wolle. Sie wiirde dies zwar dann der Rezeption melden,
aber das ware keine Pflicht.

Wenn sie krank sei, melde sie dies der Rezeption. Auch dies musste sie nicht tun.



Auf die Frage wer bestimme, ob und an wie vielen Tagen sie arbeite, gab sie an, dass sie das selber entscheiden wirde.
Die Madels wirden sich diesbezlglich untereinander absprechen.

Hinsichtlich der Krankenversicherung gab sie an, dass sie mit einer Arbeitskollegin, die ein bisschen Deutsch sprechen
wurde, zur G Versicherung gegangen sei und dort die Versicherung abgeschlossen habe.

Auf die Frage, ob ihr der gegenstandliche Miet- und Kooperationsvertrag erlautert worden sei und ob sie diesen
Vertrag vor ihrer Unterfertigung durchlesen hatte kénnen, gab sie an, dass die Rezeptionistin | ihr diesen Vertrag auf
Italienisch und Englisch Ubersetzt habe. Ihr sei damals der Inhalt des Vertrages klar gewesen. lhr sei vorgeschlagen
worden, den Vertrag in die rumanische Sprache Ubersetzen zu lassen, wobei dies jedoch nicht nétig gewesen sei, da
sie alles verstanden hatte.Auf die Frage, ob ihr der gegenstandliche Miet- und Kooperationsvertrag erlautert worden
sei und ob sie diesen Vertrag vor ihrer Unterfertigung durchlesen hatte kdnnen, gab sie an, dass die Rezeptionistin
rémisch eins ihr diesen Vertrag auf Italienisch und Englisch Gbersetzt habe. lhr sei damals der Inhalt des Vertrages klar
gewesen. lhr sei vorgeschlagen worden, den Vertrag in die rumdnische Sprache lbersetzen zu lassen, wobei dies

jedoch nicht nétig gewesen sei, da sie alles verstanden hatte.

In ihrer Einvernahme gab An inhaltlich praktisch dasselbe an. Hinsichtlich des Entgeltes fur ihre
Prostitutionsverhandlungen gab sie insbesondere an, dass sie nie mehr oder weniger als EUR 75,00 fur die halbe

Stunde und EUR 150,00 fir die ganze Stunde verlange.

In dieselbe Richtung auBerte sich F (Punkt 5), wobei diese lediglich davon abweichend angab, dass sie ihre
Dienstleistungen mit den Kunden selbst vereinbare. Allerdings habe sie den Richtpreis von EUR 75,00 nicht

unterschritten. Alles was daruber hinausgeht, entscheide sie selber.

L (Punkt 6) gab hinsichtlich ihrer Prostitutionstatigkeiten an, dass der Kunde EUR 75,00 bei der Rezeption bezahle und
sie ihre Dienstleistungen mit dem Kunden selbst vereinbare. Es gebe keinen Richtpreis den sie nicht unterschreiten
durfe. Wenn sie sich aus irgendeinem Grund entscheide, nur EUR 50,00 fur eine halbe Stunde zu kassieren, dann sei

das eben so.
Im Ubrigen bestatigte sie die Angaben der Prostituierten, wie sie schon dargelegt worden sind.

M (Punkt 7) bestatigte dass sie fur eine halbe Stunde EUR 75,00 von ihren Kunden verlange, nicht mehr und nicht

weniger. Im Ubrigen bestatigte sie praktisch die Aussagen der (ibrigen Prostituierten.

Dies gilt auch fir E (Punkt 8) die ebenfalls davon spricht, dass der Richtpreis weder unter - noch tberschritten worden

ist. Hinsichtlich der tbrigen Fragen bestatigte sie die Angaben der anderen Prostituierten ebenfalls."
AbschlieBend fuhrte das Verwaltungsgericht wie folgt aus:

"Es ergibt sich kein Hinweis daflr, dass diese Angaben der Prostituierten im Wesentlichen nicht der Richtigkeit
entsprechen wirden. Auf der Hand liegt jedoch, dass mit Sicherheit anzunehmen ist, dass die Prostituierten, wenn
Uberhaupt, den bereits zitierten Miet- und Kooperationsvertrag hochstens im Grof3en und Ganzen, nicht jedoch in

jeder Einzelheit verstanden haben.

Zudem ist zur Beurteilung des Umstandes, ob fur die Prostituierten Beschaftigungsbewilligungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz erforderlich waren oder nicht, nicht der duRere Anschein sondern der wahre

wirtschaftliche Gehalt mal3geblich.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Abgrenzung, ob eine Bewilligungspflicht nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz fur die Beschaftigung der Prostituierten erforderlich ist, danach zu erfolgen, ob bei
einer Gesamtbetrachtung davon ausgegangen werden kann, dass die Argumente fir eine unselbstandige Tatigkeit
gegenuber einer selbstandigen Uberwiegen.

Aus der Aussage des Beschuldigten und der Aussagen der Prostituierten (als auch dem Miet-und Kooperationsvertrag)
ergeben sich zweifelsfrei Argumente, die fir eine unselbststandige Tatigkeit sprechen. Dies fangt damit an, dass die
Prostituierten in einer gewissen Weise in den Betrieb des genehmigten Bordells eingebunden sind, Bettwasche,
Handticher und im Regelfall auch Kondome fir die Austbung der Prostitution bereit gestellt werden sowie
insbesondere auch Richtpreise fir die Ausibung der Prostitutionstatigkeiten im Regelfall vorliegen. Zudem erfolgte
auch seitens der Bordellbetreiberin die Organisation der vorgesehenen wdochentlichen Untersuchung auf das Freisein
von Geschlechtskrankheiten.



Dem gegenulber ist jedoch zu bemerken, dass einige der Prostituierten ohnehin angegeben haben, sich an diese
Richtpreise nicht zu halten und Uberdies nachvollziehbar ist, dass fiir besondere sexuelle Leistungen, wie auch vom
Beschuldigten behauptet, hohere Zahlungen an die Prostituierten seitens der Freier erfolgten. Weiters ist anzufuhren,
dass die Kosten der wdchentlichen Untersuchung von den Prostituierten selbst getragen werden. Zudem ergibt sich
kein greifbarer Hinweis dafur, dass der Beschuldigte konkret Weisungen erteilen wiirde bzw Einfluss darauf nehmen
wirde, welche Kleidung die Prostituierten im Bordell zu tragen haben bzw wie sie sich zu verhalten hatten. Aus den

Aussagen der Prostituierten ergibt sich diesbeziglich kein Hinweis dafur.

Weiters ergibt sich auch kein objektivierbares Beweisergebnis dafur, dass die Bordellbetreiberin selbst fir die
Anmeldung der Prostituierten bei der Krankenversicherung (X) aufkommen wirde.Weiters ergibt sich auch kein
objektivierbares Beweisergebnis dafir, dass die Bordellbetreiberin selbst fur die Anmeldung der Prostituierten bei der

Krankenversicherung (rémisch zehn) aufkommen wiirde.

Weiters ergibt sich aus der Aussage des Beschuldigten als auch den Angaben der Prostituierten, dass es ihnen
freistehen wirde an welchen Tagen sie arbeiten wirden und dabei nicht an fixe Zeiten gebunden sind, wenngleich sie,
ohne Verpflichtung, den Beschuldigten etwa im Falle einer Erkrankung davon verstandigen. Weiters ergibt sich
keinerlei Hinweis daflr, dass der Beschuldigte kontrollieren wirde, ob die Prostituierten nicht unzuldssigerweise

wahrend der Betriebszeiten von Freunden oder Bekannten besucht wirden.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Kunde fir das Zimmer zur Ausubung der Prostitution eigens an den
Bordellinhaber eine Zahlung leistet und zusatzlich eigens an die Prostituierte fur ihre Prostitutionsleistungen. Damit
liegen zwei Leistungen vor, die ebenfalls nicht fur eine unselbststandige Tatigkeit der Prostituierten sprechen.

Zudem ist auch auszufuihren, dass die Prostituierten fur ihre Tatigkeiten Gber die Bordellbetreiberin jeweils eine
Abschlagsteuer in der Hohe von EUR 350,00 iSd 8 99 EStG an das Finanzamt geleistet haben.Zudem ist auch
auszufuhren, dass die Prostituierten fur ihre Tatigkeiten Gber die Bordellbetreiberin jeweils eine Abschlagsteuer in der
Hoéhe von EUR 350,00 iSd Paragraph 99, EStG an das Finanzamt geleistet haben.

Nach 8 99 Abs 1 EStG 1988 wird die Einkommenssteuer beschrankt Steuerpflichtiger durch Steuerabzug erhoben
(Abzugsteuer):Nach Paragraph 99, Absatz eins, EStG 1988 wird die Einkommenssteuer beschrankt Steuerpflichtiger
durch Steuerabzug erhoben (Abzugsteuer):

insbesondere
1. bei Einklinften im Inland ausgeubter oder

verwerteter selbststandiger Tatigkeit als Schriftsteller, Vortragender, Kunstler, Architekt, Sportler, Artist oder
Mitwirkender an Unterhaltungsdarbietungen, wobei es gleichgultig ist, an wen die Vergitungen fir die genannten
Tatigkeiten geleistet werden.

Dazu hat der Unabhangige Finanzsenat Wien mit Erkenntnis vom 02.09.2013, RV/0341-W/10 ausgesprochen, dass eine
derartige Vorgangsweise der Steuereinhebung bei nicht selbststandigen Einkinften dem Gesetz fremd sei. Eine
derartige Steuereinhebung nach 8 99 EStG komme nur bei selbststandigen Einkinften in Betracht. Auch dieser
Umstand spricht daher fur eine selbststandige Tatigkeit der Prostituierten. Aus allen Aussagen der Prostituierten ergibt
sich Uberdies, dass sie Kunden ablehnen kénnen. Auch dieser Umstand spricht fur eine selbststandige Tatigkeit."Dazu
hat der Unabhangige Finanzsenat Wien mit Erkenntnis vom 02.09.2013, RV/0341-W/10 ausgesprochen, dass eine
derartige Vorgangsweise der Steuereinhebung bei nicht selbststandigen Einkinften dem Gesetz fremd sei. Eine
derartige Steuereinhebung nach Paragraph 99, EStG komme nur bei selbststandigen EinkUnften in Betracht. Auch
dieser Umstand spricht daher fur eine selbststandige Tatigkeit der Prostituierten. Aus allen Aussagen der Prostituierten
ergibt sich Uberdies, dass sie Kunden ablehnen kénnen. Auch dieser Umstand spricht fur eine selbststandige Tatigkeit."

Die Abstandnahme von der sowohl vom Mitbeteiligten als auch vom Vertreter der Finanzpolizei beantragten
Einvernahme der Auslanderinnen als Zeuginnen begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass diese bereits von der
Bezirkshauptmannschaft | einvernommen worden seien und die Parteien der Verlesung dieser Aussagen zugestimmt
hatten, auch sei die Einvernahme der Zeuginnen von der Finanzpolizei nicht zu einem konkreten Tatsachenvorbringen
beantragt worden. Die Revision sei deswegen unzuldssig, weil hier eine umfangreiche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bestehe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2014, 2013/09/0041).Die
Abstandnahme von der sowohl vom Mitbeteiligten als auch vom Vertreter der Finanzpolizei beantragten Einvernahme
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der Auslédnderinnen als Zeuginnen begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass diese bereits von der
Bezirkshauptmannschaft romisch eins einvernommen worden seien und die Parteien der Verlesung dieser Aussagen
zugestimmt hatten, auch sei die Einvernahme der Zeuginnen von der Finanzpolizei nicht zu einem konkreten
Tatsachenvorbringen beantragt worden. Die Revision sei deswegen unzuldssig, weil hier eine umfangreiche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2014,
2013/09/0041).

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aullerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das
Vorverfahren ein, die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde sowie der Mitbeteiligte erstatteten jeweils eine
Revisionsbeantwortung, wobei sich die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde in ihrer Revisionsbeantwortung
der Revision im Wesentlichen anschloss, der Mitbeteiligte hingegen der Revision widersprach.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nicht éffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nicht &ffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden; er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision
vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden; er hat die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafir in der Revision
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Der Bundesminister flr Finanzen (im Folgenden: die revisionswerbende Partei), halt die Revision im Wesentlichen
deswegen flr zuldssig und das angefochtene Erkenntnis flr rechtswidrig, weil durch das angefochtene Erkenntnis ein
klares Abweichen von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Unselbstandigkeit
bzw. bewilligungspflichtigen Tatigkeit von Prostituierten stattgefunden habe. Das Verwaltungsgericht verweise zwar
auf die umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, begrindet die Unzuldssigkeit der Revision aber gerade
mit dem Verweis auf das Erkenntnis vom 24. April 2014, 2013/09/0041, mit welchem ein Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (Begrindungsmangeln und Verfahrensfehlern)
aufgehoben worden sei. Hiebei sei dem Verwaltungsgericht aber offensichtlich entgangen, dass die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bei ahnlich gelagerten Fallen (bei dhnlichem Sachverhaltsmuster) grundsatzlich in die
andere Richtung gehe, namlich mit der Folgerung, dass Unselbstandigkeit und somit Bewilligungspflicht vorliege. Zum
zitierten Judikat vom 24. April 2014, 2013/09/0041, sei anzumerken, dass fur die dort erfolgte Aufhebung des
Straferkenntnisses eines unabhadngigen Verwaltungssenates hauptsachlich Verfahrensmangel (unzureichende
Ermittlungen, Begrindungsmangel) ausschlaggebend gewesen seien. Hingegen seien gerade in diesem Judikat viele
Hinweise auf Elemente zu erkennen, die fir die Unselbstandigkeit von Prostituierten sprachen, und zwar genau solche
Elemente, die auch im gegenstandlichen Fall vorlagen (z.B. Kassieren des Eintrittsgeldes, Weisung, zum Arzt zu gehen,
Unterstiitzung bei Behdrdengingen, vorgegebene Offnungszeiten, Aufzeichnungen zur Zimmerauslastung, Vorgabe
des Liebeslohns, Barbetrieb, jegliche Infrastruktur betreiberseitig gestellt). Auch sonst gebe es keine standige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die bei &hnlich gelagerten Sachverhalten zum Schluss der
anzunehmenden Selbstandigkeit fihre, es sei vielmehr das Gegenteil der Fall (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 2009, 2009/09/0102).

Die revisionswerbende Partei macht als Verfahrensmangel die Feststellung des Verwaltungsgerichtes geltend, dass der
vom Mitbeteiligten selbst angefiihrte Richtpreis in der H6he von EUR 75,-- nicht eingehalten worden sei, nur eine der
von der Bezirkshauptmannschaft | einvernommenen Ausldnderinnen habe angeblich von keinem Richtpreis
gewusst.Die revisionswerbende Partei macht als Verfahrensmangel die Feststellung des Verwaltungsgerichtes geltend,
dass der vom Mitbeteiligten selbst angefuhrte Richtpreis in der Héhe von EUR 75,-- nicht eingehalten worden sei, nur
eine der von der Bezirkshauptmannschaft rémisch eins einvernommenen Auslanderinnen habe angeblich von keinem
Richtpreis gewusst.

Das Verwaltungsgericht habe ein weiteres Argument, das flr die Unselbstandigkeit der Damen gesprochen habe, vollig
auBer Acht gelassen, namlich die Bereitstellung entsprechender Infrastruktur in Form eines extra eingerichteten
Bankomaten vor dem Haus und eines Bankomatlesegerates, beides sei auf die ausschlieBliche Initiative des
Mitbeteiligten besorgt worden.

Die revisionswerbende Partei kritisiert die Ausfihrung des Landesverwaltungsgerichts, es gabe keinen greifbaren
Hinweis dafir, dass der Mitbeteiligte konkret Weisungen erteilen oder Einfluss darauf nehmen wirde, welche Kleidung
die Prostituierten im Bordell zu tragen hatten und wie sie sich zu verhalten héatten. Sie weist auf Punkt 2.5 des
Kooperationsvertrages hin und auf die Aussage einer Prostituierten im Rahmen der Kontrolle durch die Finanzpolizei
("sie sagen uns wie wir gekleidet sein muUssen und dass wir immer schoén lachen sollen"). Daher stelle auch die
mangelhafte Feststellung hinsichtlich des Bestehens von Vereinbarungen betreffend das Verhalten und die Kleidung
der Prostituierten einen Verfahrensmangel dar, auch hiezu hatte eine Klarung im Rahmen der neuerlichen
Einvernahme der Madchen erfolgen kdnnen bzw. ware ein anderes Ergebnis durchaus zu erwarten gewesen.

Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt die revisionswerbende Partei in der Feststellung des Verwaltungsgerichts, den
Prostituierten sei freigestanden, wann sie arbeiten hatten kdnnen, das Verwaltungsgericht lege die Umstande
aktenwidrig und verdreht aus, vielmehr hatten die Prostituierten angegeben, im Krankheitsfall bzw. bei einer einen Tag
Ubersteigenden Abwesenheit dies dem Mitbeteiligten zu melden und im Miet- und Kooperationsvertrag finde sich die
Verpflichtung, eine mehr als zweitagige Nichtaustbung der Prostitution bekanntzugeben (Punkt 2.9.), fir diesen Fall
werde mit sofortiger Kiindigung gedroht, auch der Mietvertrag drohe dann sofort zu enden (Punkt 2.10.). Selbst wenn
man nicht von einer "fixen Dienstzeit" der Auslanderinnen ausgehe, liege jedenfalls eine Rahmenzeit bezogen auf die
Offnungszeiten vor, welche die Prostituierten jedenfalls zu beachten hitten, dies sei angesichts des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 2013, 2010/09/0214, ein klares Argument fiir eine Bewilligungspflicht.

Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt die revisionswerbende Partei darin, dass es nach Punkt 2.6. des
Kooperationsvertrages den Prostituierten nicht gestattet sei, vom Bordell Besucher anzuwerben. Das
Landesverwaltungsgericht habe dazu festgestellt, der Mitbeteiligte wirde dies nicht GUberwachen. Zu dieser Beurteilung
hatten die Prostituierten erganzend befragt werden mussen.

Weiters bemerkt die revisionswerbende Partei, dass von der Rezeption des Bordells Aufzeichnungen hinsichtlich der
Zimmerbelegung gefiihrt worden seien. Dieser Umstand hatte als ein Argument fur die Unselbstandigkeit der
Prostituierten gewertet werden mussen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis 2013/09/0041).

Einen weiteren Fehler in der Beurteilung des Verwaltungsgerichts erblickt die revisionswerbende Partei in dessen
Ausfiihrungen zur Einhebung und Entrichtung der Abschlagsteuer gemald § 99 EStG von und fur die Ausldnderinnen
durch den Mitbeteiligten. Die Vornahme und auch andere Behdrdengange und Meldungen durch die GmbH und nicht
die - vermeintlich - selbstédndigen Prostituierten sprachen ebenfalls fir die Unselbstandigkeit und somit fur eine
Bewilligungspflicht nach dem AusIBG. Dies gelte auch fur die von der vom Mitbeteiligten vertretenen GmbH
organisierten wodchentlichen Arztbesuche im Bordell der GmbH, Einrichtung eines eigenen Arztzimmers im
Bordell.Einen weiteren Fehler in der Beurteilung des Verwaltungsgerichts erblickt die revisionswerbende Partei in
dessen Ausfuhrungen zur Einhebung und Entrichtung der Abschlagsteuer gemaR Paragraph 99, EStG von und fur die
Auslanderinnen durch den Mitbeteiligten. Die Vornahme und auch andere Behdrdengange und Meldungen durch die
GmbH und nicht die - vermeintlich - selbstandigen Prostituierten sprachen ebenfalls fir die Unselbstandigkeit und
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somit fur eine Bewilligungspflicht nach dem AusIBG. Dies gelte auch fir die von der vom Mitbeteiligten vertretenen
GmbH organisierten woéchentlichen Arztbesuche im Bordell der GmbH, Einrichtung eines eigenen Arztzimmers im
Bordell.

Die revisionswerbende Partei weist weiters darauf hin, dass die Kosten fur die monatliche Miete in der Hohe von
EUR 350,-- nicht nur die Zurverfigungstellung einer Garconniere sowie auch des Essens und Trinkens fur die
Prostituierten umfasst habe, nicht aber eine Benultzungsgebuihr/Miete fur die fur die Prostitutionsausibung zur
Verfliigung stehenden Raumlichkeiten. Diese Kosten wirden einzig durch die Kunden getragen, welche abhangig von
der Dauer und der Nutzung der Zimmer direkt an den Betreiber bezahle.

Die vom Verwaltungsgericht vertretene Auffassung, es handle sich dabei um zwei Leistungen, die ebenfalls nicht fur
eine unselbstandige Tatigkeit der Prostituierten sprachen, kénne nach Auffassung der revisionswerbenden Partei nicht
nachvollzogen werden. Die Prostituierten hatten keinerlei eigene Betriebsmittel, die Prostitutionsanbahnung erfolge
nur in den Betriebsraumlichkeiten der Bar bzw. der Rezeption des Bordells, die Zimmernutzung werde vom Gast an
den Betreiber bezahlt und die Arbeitsmittel sowie die Reinigung durch die vom Mitbeteiligten vertretene GmbH
organisiert. In dieser Konstellation stellten die Prostituierten nur mehr ihre Arbeitskraft zur Verfigung. Das direkte
Profitieren der Betreiberin durch jeden von den Prostituierten ins Liebeszimmer mitgenommenen Gast sei als
Argument fur eine Bewilligungspflicht nach dem AusIBG zu sehen.

Einen weiteren Hinweis fur die Unselbstandigkeit der Prostituierten erblickt die revisionswerbende Partei darin, dass
nach der Aussage einer Zeugin die Getrdanke fir die Kunden im Rahmen des Barbetriebes der GmbH zumindest
teilweise von den Prostituierten serviert worden seien. Ein Profitieren der vom Mitbeteiligten vertretenen GmbH
betriebenen Barbetrieb durch die alleinige Anwesenheit der Frauen sei offensichtlich. Die durch den Betreiber
durchgefiihrten WerbemaBnahmen mit Ausweisung des Preise fir die Leistungen der Prostituierten hatten als
Preisfestsetzung und Preisbindung und somit als ein fur die Unselbstandigkeit der Auslanderinnen sprechender
Umstand gewertet werden mussen.

Auch sei der Umstand, dass eine private Krankenversicherung von der vom Mitbeteiligten vertretenen GmbH in
Erwagung gezogen worden sei, als Indiz dafir anzusehen, dass zum Thema Selbstandigkeit oder nicht fur die
Betreiberin keine Klarheit geherrscht habe, dies spreche jedenfalls nicht fur die Selbstandigkeit der Auslanderinnen.

Im Hinblick auf diese angefiihrten Umstande, die nach Auffassung des Revisionswerbers unzutreffend beurteilt und
mangelhaft festgestellt worden seien, weist die revisionswerbende Partei auf den von der Finanzpolizei im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht gestellten Antrag einer neuerlichen Einvernahme der Auslédnderinnen vor dem
Verwaltungsgericht hin und macht diesbeziiglich Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

In rechtlicher Hinsicht verweist die revisionswerbende Partei auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Februar 2006, 2002/09/0187, vom 18. Mai 2010,2009/09/0242, vom 12. November 2013,2012/09/0065, vom
19. Oktober 2005, 2002/09/0167, vom 23. Mai 2002,2000/09/0190, vom 24. April 2014,2013/09/0041, vom
12. November 2013, 2012/09/0065, vom 21. Méarz 2013,2013/09/0002, vom 5. September 2013,2010/09/0147, vom
9. Oktober 2006, 2005/09/0086, vom 30. Juni 2004,2004/09/0026, und flhrt zusammenfassend aus, dass die
Auslénderinnen nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhaltes in organisatorischer und wirtschaftlicher
Hinsicht in den Betrieb der vom Mitbeteiligten vertretenen GmbH eingebunden gewesen seien, dies einerseits
dadurch, dass die Anbahnung in den R3umlichkeiten zu den durch den Betreiber festgesetzten Offnungszeiten
stattgefunden habe, die Zimmermiete allein durch den Gast an den Betreiber beglichen worden sei, samtliche
Arbeitsmittel von der Betreiberin zur Verflgung gestellt worden seien, die Zimmerreinigung ebenfalls durch einen
Mitarbeiter der Betreiberin ausgefiihrt worden sei und weiters ein von der Betreiberin festgesetzter Mindestpreis fur
die Leistungen der Prostituierten vorgegeben worden sei und die Prostituierten eine langere als zwei Tage dauernde
Nichtausiibung der Prostitution an die Betreiberin zu melden gehabt hatten, mit drastischen Folgen fur die
Nichtbeachtung, sowie weiters, dass die Betreiberin eine Infrastruktur fir die Ausibung der Prostitution (Bankomat,
Bankomatlesegerat, Arztzimmer) organisiert habe. Hinsichtlich der Aufsicht Uber bzw. Weisungen an die Prostituierten
seien einerseits auf Grund der Ermittlungen eindeutig Aussagen vorgelegen, die auf eine Einflussnahme seitens des
Betreibers auf die Art der Kleidung sowie generelles Verhalten schlieRen hatten lassen, im Ubrigen sei jedenfalls von
einer sogenannten "stillen Autoritdt des Arbeitgebers" auszugehen gewesen. Auch wenn die mitbeteiligte Partei


https://www.jusline.at/entscheidung/33383
https://www.jusline.at/entscheidung/1332229
https://www.jusline.at/entscheidung/1024008
https://www.jusline.at/entscheidung/34552
https://www.jusline.at/entscheidung/46832
https://www.jusline.at/entscheidung/1022956
https://www.jusline.at/entscheidung/1024008
https://www.jusline.at/entscheidung/1025592
https://www.jusline.at/entscheidung/1024453
https://www.jusline.at/entscheidung/31272
https://www.jusline.at/entscheidung/39108

angebe, dass die Prostituierten weisungsfrei gewesen seien, so sei ihr entgegenzuhalten, dass wenn sich die Erteilung
von Weisungen bezuglich des arbeitsbezogenen Verhaltens weitgehend ertbrige, weil der Arbeitnehmer von sich aus
wisse, wie er sich bei seiner Tatigkeit zu verhalten habe, so habe sich das nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung an sich unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechts in Form von Kontrollrechten gedul3ert
und im vorliegenden Fall sei es auch ausgelbt worden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2013,
2010/09/0152).

Mit diesem Vorbringen zeigt die revisionswerbende Partei die Zuladssigkeit der Revision und ebenso auf, dass diese
begrundet ist:

Zur Beurteilung, ob die Tatigkeit eines Auslanders/einer Auslanderin in Austibung einer Beschaftigung nach 8 2 Abs. 2
lit. a oder b AusIBG erfolgt oder aber eine selbstandige, bewilligungsfreie Tatigkeit darstellt, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041, Folgendes ausgefUhrt:Zur
Beurteilung, ob die Tatigkeit eines Auslanders/einer Auslanderin in Ausiibung einer Beschaftigung nach Paragraph 2,
Absatz 2, Litera a, oder b AusIBG erfolgt oder aber eine selbstédndige, bewilligungsfreie Tatigkeit darstellt, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041, Folgendes ausgefihrt:

"Fir die gegenstandlich malRgebende Rechtsfrage, ob die Tatigkeit der im Spruch des angefochtenen Erkenntnis
genannten auslandischen Staatsangehorigen unter den Beschaftigungsbegriff des § 2 Abs. 2 lit. a oder b AusIBG
einzuordnen ist, ist zu prifen, ob die Tatigkeit in personlicher (Arbeitsverhaltnis) bzw. wirtschaftlicher
(arbeitnehmerahnliches Verhaltnis) Abhdngigkeit des Arbeitenden vom Beschaftiger ausgelbt wird. Das
Tatbestandselement der Beschéaftigung ist ausschlie3lich nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen (§ 2 Abs. 4 AusIBG). Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob
diesem (etwa im Hinblick § 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel
anhaften, oder wie die Vertragsparteien die Tatigkeit bezeichnet haben, kommt es nicht an (vgl. die hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN, sowie vom 25. Juni 2013,2011/09/0098)."Fur die gegenstandlich maRgebende
Rechtsfrage, ob die Tatigkeit der im Spruch des angefochtenen Erkenntnis genannten auslandischen
Staatsangehorigen unter den Beschéaftigungsbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, oder b AusIBG einzuordnen ist,
ist zu prufen, ob die Tatigkeit in personlicher (Arbeitsverhaltnis) bzw. wirtschaftlicher (arbeitnehmerahnliches
Verhaltnis) Abhangigkeit des Arbeitenden vom Beschaftiger ausgelbt wird. Das Tatbestandselement der Beschaftigung
ist ausschlief3lich nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG).
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick
Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensiibereinstimmung) Mangel anhaften, oder wie
die Vertragsparteien die Tatigkeit bezeichnet haben, kommt es nicht an vergleiche , die hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN, sowie vom 25. Juni 2013,2011/09/0098).

Fur die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses (8 2 Abs. 2 lit. a AusIBG) ist entscheidend, dass die personliche
Abhangigkeit vom Arbeitgeber vorliegt, die sich in der Eingliederung in und die Unterwerfung unter die betriebliche
Organisation des Arbeitgebers manifestiert. Daraus resultiert dann auch die wirtschaftliche Abhangigkeit. Wesentlich
sind dabei die personliche Dienstpflicht (Ausschluss einer Vertretung), die Weisungsunterworfenheit hinsichtlich Zeit,
Ort und Art der Arbeitsdurchfihrung und die damit verbundene Ausschaltung jeglicher Bestimmungsfreiheit, ferner
die Kontrolle durch den Dienstgeber (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, 2010/09/0069).Fur die
Annahme eines Arbeitsverhaltnisses (Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, AusIBG) ist entscheidend, dass die persdnliche
Abhangigkeit vom Arbeitgeber vorliegt, die sich in der Eingliederung in und die Unterwerfung unter die betriebliche
Organisation des Arbeitgebers manifestiert. Daraus resultiert dann auch die wirtschaftliche Abhangigkeit. Wesentlich
sind dabei die personliche Dienstpflicht (Ausschluss einer Vertretung), die Weisungsunterworfenheit hinsichtlich Zeit,
Ort und Art der Arbeitsdurchfihrung und die damit verbundene Ausschaltung jeglicher Bestimmungsfreiheit, ferner
die Kontrolle durch den Dienstgeber vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, 2010/09/0069).

Bei der Qualifikation einer Tatigkeit als arbeitnehmerahnlich im Sinne des § 2 Abs. 2 lit. b AusIBG ist unter anderem zu
bedenken, dass das Rechtsverhaltnis der arbeitnehmerahnlichen Person zu ihrem Auftraggeber ein
Werkvertragsverhaltnis, aber auch ein so genannter 'freier Dienstvertrag' sein kann. Gegenstand der Verpflichtung im
Rahmen eines arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses kann demgemaR jede Art von Arbeitsleistung sein. Entscheidend
far die Frage der Arbeitnehmerahnlichkeit ist die wirtschaftliche Unselbstandigkeit, derentwegen eine Person, die im
Auftrag und fir Rechnung einer anderen Person Arbeit leistet, ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, sich in einer
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einem Arbeitnehmer dhnlichen wirtschaftlichen Abhangigkeit befindet. Der 'Arbeitnehmerahnliche’ ist jedenfalls nicht
personlich vom Empfanger der Arbeitsleistung abhangig. Seine wirtschaftliche Unselbstandigkeit, derentwegen er als
arbeitnehmerahnlich zu qualifizieren ist, muss eher darin erblickt werden, dass er unter ahnlichen wirtschaftlichen
und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig und daher insofern vom Empfanger der Arbeitsleistung
wirtschaftlich abhangig ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 2006, ZI.2002/09/0187, sowie vom
9. Oktober 2006, ZI.2005/09/0074).Bei der Qualifikation einer Tatigkeit als arbeitnehmerahnlich im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG ist unter anderem zu bedenken, dass das Rechtsverhdltnis der
arbeitnehmerahnlichen Person zu ihrem Auftraggeber ein Werkvertragsverhaltnis, aber auch ein so genannter 'freier
Dienstvertrag' sein kann. Gegenstand der Verpflichtung im Rahmen eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses kann
demgemal jede Art von Arbeitsleistung sein. Entscheidend fur die Frage der Arbeitnehmerdhnlichkeit ist die
wirtschaftliche Unselbstandigkeit, derentwegen eine Person, die im Auftrag und fur Rechnung einer anderen Person
Arbeit leistet, ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, sich in einer einem Arbeitnehmer ahnlichen wirtschaftlichen
Abhangigkeit befindet. Der 'Arbeitnehmerahnliche' ist jedenfalls nicht persénlich vom Empfanger der Arbeitsleistung
abhangig. Seine wirtschaftliche Unselbstandigkeit, derentwegen er als arbeitnehmerahnlich zu qualifizieren ist, muss
eher darin erblickt werden, dass er unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer
tatig und daher insofern vom Empfanger der Arbeitsleistung wirtschaftlich abhangig ist vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187, sowie vom 9. Oktober 2006, ZI.2005/09/0074).

Typische Merkmale wirtschaftlicher Unselbsténdigkeit sind:

1. die Verrichtung der Tatigkeit nicht in einem
Betrieb oder einer Betriebsstatte des Verpflichteten, sondern in
einem Betrieb des Unternehmers;

2. eine gewisse RegelmaRigkeit und langere Dauer der
Tatigkeit;

3. die Verpflichtung zur persénlichen Erbringung der
geschuldeten Leistung;

4. Beschréankungen der Entscheidungsfreiheit des
Verpflichteten hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit
(Weisungsgebundenheit, 'stille' Autoritat);

5. die Berichterstattungspflicht;

6. die Arbeit mit Arbeitsmitteln des Unternehmers;

7. das Austiben der Tatigkeit flr einen oder eine
geringe Anzahl, nicht aber fur eine unbegrenzte Anzahl standig
wechselnder Unternehmer;

8. die vertragliche Einschrankung der Tatigkeit des
Verpflichteten in Bezug auf andere Personen (Unternehmerbindung,
Konkurrenzverbot);

9. die Entgeltlichkeit und

10. die Frage, wem die Arbeitsleistung zu Gute kommt

(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 2006, ZI.2005/09/0012, sowie vom 28. Februar 2012,
2009/09/0128)."vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 2006, ZI.2005/09/0012, sowie vom 28. Februar 2012,
2009/09/0128)."
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Zur Beurteilung der Tatigkeit von Prostituierten unter dem Gesichtspunkt des AusIBG hat der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 24. April 2014, 2013/09/0041, mit Zitaten aus seiner friheren Rechtsprechung Folgendes
ausgefuhrt:

"In seinem Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI.2009/09/0228, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Beurteilung der
Tatigkeit von Prostituierten unter dem Gesichtspunkt des AusIBG Folgendes ausgeftihrt:

'Mit den Fallen, in denen Prostituierten im Rahmen eines Bordellbetriebs Zimmer zur Prostitutionsaustibung gegen
Bezahlung einer Miete zur Verflgung gestellt worden waren, hat sich der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
beschaftigt. In dem dem hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0002, zu Grunde liegenden Fall wurden den
Prostituierten wechselnde Zimmer zur Verfluigung gestellt, sodass es schon an einem bestimmten Mietobjekt mangelte.
Daruber hinaus war das Entgelt fir die Austbung der Prostitution vom Lokalbetreiber vorgegeben, wovon den Frauen
ein Anteil gebihrte. Die Frauen hatten im Ergebnis lediglich ihre persénliche Arbeitskraft ohne jedes ausgabenseitige
Unternehmensrisiko beigestellt. Es waren Anwesenheitszeiten vereinbart worden mit dem Zweck, den reibungslosen
Betrieb des Lokals zu gewahrleisten. lhre Tatigkeit war ein unverzichtbarer Bestandteil des betriebenen
Unternehmens. Auch in dem dem hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2009/09/0242, zu Grunde liegenden Fall bejahte
der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen einer arbeitnehmerahnlichen Beschaftigung. Es war den Prostituierten zwar
wahrend der Offnungszeiten des Betriebes frei gestellt, wann und wie lange sie ihrer Téatigkeit nachgehen. Jedoch
wurde vom Betreiber des Bordells fir die Dienstleistung und die Zimmerbenutzung ein Preis pro halbe Stunde bzw.
pro Stunde festgelegt und direkt an die Prostituierte bezahlt, die dann einen Teil des Entgelts an den Bordellbetreiber
abzufiihren hatte. Uberdies waren die Ausldnderinnen mit Provisionen am Getrédnkekonsum ihrer Gaste beteiligt. Die
Prostituierten wurden von den Betreibern des Bordells zur wochentlichen Gesundenuntersuchung gebracht. Auch in
seinem Erkenntnis vom 20. Juni 2011, ZI.2009/09/0056, hat der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bejaht. Hier hatte die Prostituierte in dem vom Bordellbetreiber zur Verfigung
gestellten Zimmer gewohnt und die Gemeinschaftskiiche benutzen kénnen. In den Bordell6ffnungszeiten war sie
durchgehend anwesend gewesen. Sie hatte eine Hausordnung unterschreiben mussen. Es gab Preisrichtlinien fur die
Prostitutionsaustibung, die der Getrankekarte der Bar zu entnehmen waren. Die Kellnerin der Bar hatte von den
Kunden das Geld fur die Liebesdienste kassiert und den Madchen sogleich den ihnen zustehenden Anteil Ubergeben.
Die Prostituierten wurden vom Hausmeister einmal pro Woche zur arztlichen Untersuchung gebracht. Vor dem
Weggehen hatten die Prosituierten den Bordellbetreiber um Erlaubnis zu fragen. Die Prostituierten waren mit
Provisionen am Getrankekonsum, zu dem sie die Gaste animierten, beteiligt. In dem dem hg. Erkenntnis vom
14. Janner 2010, ZI. 2008/09/0067, zu Grunde liegenden Fall war ebenfalls eine Zimmermiete in H6he von EUR 55,-- flr
eine Stunde zu bezahlen gewesen. Der Ablauf der Bezahlung gestaltete sich auch hier so, dass der Kunde den
Gesamtpreis fur den Liebesdienst, welcher sich aus der Zimmermiete sowie dem Honorar fir die Prostituierte
zusammensetzte, im Vorhinein beim Kellner bzw. der Kellnerin an der Bar bezahlte. Auch in diesem Fall waren die
Prostituierten mit Provisionen am Getrankekonsum beteiligt. Sie waren mit Annoncen in einschlagigen Magazinen zur
Tatigkeit im Nachtlokal angeworben worden. lhnen war eine Wohnmdglichkeit und eine Mitfahrgelegenheit
eingerdumt worden. All diesen Fallen war gemeinsam, dass von den Betreibern der Lokalitditen Rahmenbedingungen
far die AuslUbung der Prostitution geschaffen worden sind, die zu einer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit der
Prostituierten gefihrt hatten (vgl. allgemein zu den Kriterien eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0153, mwN)."Mit den Fallen, in denen Prostituierten im Rahmen eines
Bordellbetriebs Zimmer zur Prostitutionsausibung gegen Bezahlung einer Miete zur Verfligung gestellt worden waren,
hat sich der Verwaltungsgerichtshof wiederholt beschaftigt. In dem dem hg. Erkenntnis vom 8. August 2008,
Z1.2008/09/0002, zu Grunde liegenden Fall wurden den Prostituierten wechselnde Zimmer zur Verfligung gestellt,
sodass es schon an einem bestimmten Mietobjekt mangelte. Darliber hinaus war das Entgelt fir die Ausibung der
Prostitution vom Lokalbetreiber vorgegeben, wovon den Frauen ein Anteil gebUhrte. Die Frauen hatten im Ergebnis
lediglich ihre personliche Arbeitskraft ohne jedes ausgabenseitige Unternehmensrisiko beigestellt. Es waren
Anwesenheitszeiten vereinbart worden mit dem Zweck, den reibungslosen Betrieb des Lokals zu gewahrleisten. lhre
Tatigkeit war ein unverzichtbarer Bestandteil des betriebenen Unternehmens. Auch in dem dem hg. Erkenntnis vom
18. Mai 2010, ZI.2009/09/0242, zu Grunde liegenden Fall bejahte der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen einer
arbeitnehmeréhnlichen Beschéftigung. Es war den Prostituierten zwar wahrend der Offnungszeiten des Betriebes frei
gestellt, wann und wie lange sie ihrer Tatigkeit nachgehen. Jedoch wurde vom Betreiber des Bordells fur die
Dienstleistung und die Zimmerbenutzung ein Preis pro halbe Stunde bzw. pro Stunde festgelegt und direkt an die
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Prostituierte bezahlt, die dann einen Teil des Entgelts an den Bordellbetreiber abzufiihren hatte. Uberdies waren die
Auslanderinnen mit Provisionen am Getrankekonsum ihrer Gdste beteiligt. Die Prostituierten wurden von den
Betreibern des Bordells zur wdchentlichen Gesundenuntersuchung gebracht. Auch in seinem Erkenntnis vom
20. Juni 2011, ZI.2009/09/0056, hat der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines arbeitnehmerahnlichen
Verhdltnisses bejaht. Hier hatte die Prostituierte in dem vom Bordellbetreiber zur Verfigung gestellten Zimmer
gewohnt und die Gemeinschaftskiiche benutzen kénnen. In den Bordell6ffnungszeiten war sie durchgehend
anwesend gewesen. Sie hatte eine Hausordnung unterschreiben muissen. Es gab Preisrichtlinien fir die
Prostitutionsaustibung, die der Getrankekarte der Bar zu entnehmen waren. Die Kellnerin der Bar hatte von den
Kunden das Geld fur die Liebesdienste kassiert und den Madchen sogleich den ihnen zustehenden Anteil Gbergeben.
Die Prostituierten wurden vom Hausmeister einmal pro Woche zur arztlichen Untersuchung gebracht. Vor dem
Weggehen hatten die Prosituierten den Bordellbetreiber um Erlaubnis zu fragen. Die Prostituierten waren mit
Provisionen am Getrankekonsum, zu dem sie die Gaste animierten, beteiligt. In dem dem hg. Erkenntnis vom
14. Janner 2010, ZI. 2008/09/0067, zu Grunde liegenden Fall war ebenfalls eine Zimmermiete in H6he von EUR 55,-- fur
eine Stunde zu bezahlen gewesen. Der Ablauf der Bezahlung gestaltete sich auch hier so, dass der Kunde den
Gesamtpreis fur den Liebesdienst, welcher sich aus der Zimmermiete sowie dem Honorar fur die Prostituierte
zusammensetzte, im Vorhinein beim Kellner bzw. der Kellnerin an der Bar bezahlte. Auch in diesem Fall waren die
Prostituierten mit Provisionen am Getrankekonsum beteiligt. Sie waren mit Annoncen in einschlagigen Magazinen zur
Tatigkeit im Nachtlokal angeworben worden. lhnen war eine Wohnmdglichkeit und eine Mitfahrgelegenheit
eingeraumt worden. All diesen Fallen war gemeinsam, dass von den Betreibern der Lokalitdten Rahmenbedingungen
far die AusUbung der Prostitution geschaffen worden sind, die zu einer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit der
Prostituierten gefihrt hatten vergleiche , allgemein zu den Kriterien eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0153, mwN).

Hingegen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem ebenfalls die Tatigkeit von Prostituierten betreffenden Erkenntnis
vom 10. Dezember 2009, ZI. 2009/09/0102, ausgefuhrt, dass zwar die Zimmermiete, die Zurverfigungstellung einer
unentgeltlichen Wohnmaéglichkeit, die Berichterstattungspflicht, die Reinigung der Bettwasche und die Einrichtung
einer Homepage als Hinweis auf wirtschaftliche Abhangigkeit angesehen werden kénnten, jedoch die freie Festsetzung
des Liebeslohnes mit dem Kunden, das Fehlen eines fixen Monatslohns, von vorgeschriebenen Arbeitszeiten, von
angeordneten Offnungszeiten und von Anweisungen hinsichtlich Kleidung, Kondombenutzung etc. sowie die
Vornahme der Raumpflege und die Besorgung der Bettwasche durch die Prostituierten fir deren selbstbestimmte
unternehmerische Tatigkeit sprachen. SchlieBBlich verneinte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16. September 2010, ZI.2010/09/0069, das Vorliegen einer unselbstandigen Beschaftigung im Sinne von § 2
Abs. 2 AusIBG in einem Fall, in dem die Prostituierten weder Vorgaben hatten, die Kunden zur Getrankekonsumation
zu animieren, noch Provisionen dafur erhalten haben, wie auch - mit Ausnahme der Kontrolle der Gesundheitsbulcher
der Prostituierten und der Festlegung der abzufUhrenden Zimmermieten - keinerlei Weisungs-, Zeit- und
Arbeitsplatzgebundenheit der Ausldnderinnen vorgelegen hat und es eine strikte wirtschaftliche Trennung der
Einnahmen der Prostituierten gegenlber denjenigen der Beschwerdefiihrerin gab.Hingegen hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem ebenfalls die Tatigkeit von Prostituierten betreffenden Erkenntnis vom
10. Dezember 2009, ZI.2009/09/0102, ausgefuhrt, dass zwar die Zimmermiete, die Zurverfigungstellung einer
unentgeltlichen Wohnmoglichkeit, die Berichterstattungspflicht, die Reinigung der Bettwadsche und die Einrichtung
einer Homepage als Hinweis auf wirtschaftliche Abhangigkeit angesehen werden kénnten, jedoch die freie Festsetzung
des Liebeslohnes mit dem Kunden, das Fehlen eines fixen Monatslohns, von vorgeschriebenen Arbeitszeiten, von
angeordneten Offnungszeiten und von Anweisungen hinsichtlich Kleidung, Kondombenutzung etc. sowie die
Vornahme der Raumpflege und die Besorgung der Bettwasche durch die Prostituierten fur deren selbstbestimmte
unternehmerische Tatigkeit sprachen. SchlieBBlich verneinte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16. September 2010, ZI. 2010/09/0069, das Vorliegen einer unselbstandigen Beschaftigung im Sinne von Paragraph 2,
Absatz 2, AusIBG in einem Fall, in dem die Prostituierten weder Vorgaben hatten, die Kunden zur
Getrankekonsumation zu animieren, noch Provisionen dafur erhalten haben, wie auch - mit Ausnahme der Kontrolle
der Gesundheitsblcher der Prostituierten und der Festlegung der abzufiihrenden Zimmermieten - keinerlei Weisungs-,
Zeit- und Arbeitsplatzgebundenheit der Auslanderinnen vorgelegen hat und es eine strikte wirtschaftliche Trennung
der Einnahmen der Prostituierten gegentiber denjenigen der Beschwerdeflhrerin gab.

Im vorliegenden Fall beschrankte sich die wirtschaftliche Beziehung zwischen der als Prostituierte tatigen
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auslandischen Staatsangehorigen Andrea P. und der |. GmbH im Wesentlichen darauf, dass eine von der
Kundenfrequenz unabhangige monatliche Miete flr die Benltzung eines Zimmers in dem Bordell zu bezahlen war.
Andrea P. ist selbst an die Betreiberin des Bordells herangetreten, um ihrer Tatigkeit nachgehen zu kdénnen. Das
unternehmerische Risiko eines schlechten Geschaftsganges hat somit die auslandische Staatsangehdrige und nicht die
Bordellbetreiberin getroffen. Das Bordell war den Feststellungen zu Folge nicht am wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit
der Prostituierten beteiligt und nahm auf die Rahmenbedingungen der Prostitutionsaustibung, insbesondere auf die
Festsetzung des Entgelts fir die Liebesdienste, keinen Einfluss. Die Kosten flr die Reinigung der Wasche waren
- gegenteilige Feststellungen wurden nicht getroffen -Im vorliegenden Fall beschrankte sich die wirtschaftliche
Beziehung zwischen der als Prostituierte tatigen ausléandischen Staatsangehérigen Andrea P. und der rémisch
eins. GmbH im Wesentlichen darauf, dass eine von der Kundenfrequenz unabhdngige monatliche Miete fur die
Benltzung eines Zimmers in dem Bordell zu bezahlen war. Andrea P. ist selbst an die Betreiberin des Bordells
herangetreten, um ihrer Tatigkeit nachgehen zu konnen. Das unternehmerische Risiko eines schlechten
Geschéftsganges hat somit die auslandische Staatsangehdrige und nicht die Bordellbetreiberin getroffen. Das Bordell
war den Feststellungen zu Folge nicht am wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit der Prostituierten beteiligt und nahm auf
die Rahmenbedingungen der Prostitutionsaustibung, insbesondere auf die Festsetzung des Entgelts fur die
Liebesdienste, keinen Einfluss. Die Kosten fir die Reinigung der Wasche waren - gegenteilige Feststellungen wurden
nicht getroffen -

mit den Mietzahlungen abgedeckt. Die auslandische Staatsangehdrige konnte den Liebeslohn zur Ganze behalten und
hatte nichts an die Betreiberin des Bordells abzuliefern. In die Bezahlung der Liebesdienste durch die Freier war die
Betreiberin des Bordells nicht eingebunden. Die Prostituierte war nicht (z.B. Gber Provisionen) am Getrankekonsum
beteiligt. Es wurde nicht festgestellt, dass es ihre Aufgabe gewesen ware, durch Animationstatigkeit den Umsatz im
Lokal zu erhdhen, oder dass es ihr verwehrt gewesen ware, (auch) in anderen Lokalitaten ihrer Tatigkeit nachzugehen.
Dem Umstand, dass die Betreiberin des Bordells die Gesundheitsbiicher der Prostituierten kontrollierte, kommt
demgegenliber im Rahmen einer am wahren wirtschaftlichen Gehalt (8 2 Abs. 4 AusIBG) orientierten
Gesamtbetrachtung keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Es mag schlieBlich sein, dass die Betreiberin des Bordells
ein Interesse daran hat, dass den Kunden geniigend Prostituierte wie Andrea P. zur Verfigung stehen. Dies begriindet
jedoch unter den festgestellten Umstdnden keine wirtschaftliche Abhangigkeit, sondern allenfalls eine Starkung der
wirtschaftlichen Position der Prostituierten in Bezug auf die Hdhe der von ihr zu bezahlenden monatliche Miete.' mit
den Mietzahlungen abgedeckt. Die auslandische Staatsangehérige konnte den Liebeslohn zur Ganze behalten und
hatte nichts an die Betreiberin des Bordells abzuliefern. In die Bezahlung der Liebesdienste durch die Freier war die
Betreiberin des Bordells nicht eingebunden. Die Prostituierte war nicht (z.B. Uber Provisionen) am Getrankekonsum
beteiligt. Es wurde nicht festgestellt, dass es ihre Aufgabe gewesen ware, durch Animationstatigkeit den Umsatz im
Lokal zu erhéhen, oder dass es ihr verwehrt gewesen ware, (auch) in anderen Lokalitaten ihrer Tatigkeit nachzugehen.
Dem Umstand, dass die Betreiberin des Bordells die Gesundheitsblcher der Prostituierten kontrollierte, kommt
demgegenlber im Rahmen einer am wahren wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) orientierten
Gesamtbetrachtung keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Es mag schlielich sein, dass die Betreiberin des Bordells
ein Interesse daran hat, dass den Kunden geniigend Prostituierte wie Andrea P. zur Verfigung stehen. Dies begriindet
jedoch unter den festgestellten Umstdanden keine wirtschaftliche Abhangigkeit, sondern allenfalls eine Starkung der
wirtschaftlichen Position der Prostituierten in Bezug auf die Hohe der von ihr zu bezahlenden monatliche Miete.'

In seinem Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI.2009/09/0310, hat der Verwaltungsgerichtshof den dort mafigeblichen
Sachverhalt wie folgt beurteilt:

'Elemente, die fiir eine unselbstandige Beschaftigung sprechen:
a) Das von der Prostituierten, welche die Tar

aufmacht, kassierte 'Eintrittsgeld' und die Organisation der Abrechnung zeigt eine gewisse Einordnung in die
Betriebsorganisation und einen Nutzen fur die Beschwerdeflhrerin nicht nur aus der Vermietung von Zimmern,
sondern darUber hinaus indirekt aus der Tatigkeit der Austibung der Prostitution.

b) Die Weisung zu Antritt der Prostitutionstatigkeit,
zum Amtsarzt zu gehen, ist eine personliche Weisung.

c) Die BeschwerdeflUhrerin fihrte die Anmeldung bei der
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Gemeinde, die Einreichung der Einkommensteuererkldarungen und die Zahlungen an das Finanzamt durch.

Andere Elemente sind fur die Differenzierung zwischen unselbstandiger oder selbstandiger Tatigkeit neutral

anzusehen:
a) Die Zurverfugungstellung einer privaten

Wohnmoglichkeit deutet an sich auf eine unselbstandige Tatigkeit. Dies wird aber kompensiert dadurch, dass die
Auslanderin dafir EUR 10,--/Tag an Miete, also einen durchaus nicht unerheblichen Monatsbetrag und die
Betriebskosten zu zahlen hatte.

b) Der Ehemann der Beschwerdefihrerin fungierte als
Hausmeister, er erledigte kleine Reparaturen; sonst gab es keine
Hausangestellten.

Q) Die Veranlagung zur Einkommensteuer ist
grundsatzlich ohne Aussagekraft.

d) Dass die Beschwerdefiihrerin die Madchen teils zum

Amtsarzt hinfUhrte, ist angesichts des Vorbringens, dass die Auslanderinnen teils auch selbstandig zum Amtsarzt
fuhren und es keine diesbeziglichen Anordnungen bzw. eine Organisation gab, im Sinne einer Hilfestellung anzusehen.

Elemente, die auf Selbstandigkeit der Prostituierten und damit reine Zimmermiete (in der Form eines sogenannten
'Stundenhotels') deuten:

a) Es gab keine von der BeschwerdefUhrerin bestimmte
Offnungszeiten im Haus C und keine Anwesenheitspflicht der
Prostituierten.

b) Die Dauer der Tatigkeit war nicht vorbestimmt.

Q) Es existierte keine Aufzeichnungspflicht Uber
Gaste, Eintrittsgeld und Getrankenachkauf; die Beschwerdefiihrerin
verlieR sich auf die Angaben der Madchen.

d) Der Liebeslohn wurde durch die Prostituierten

eigenstandig bestimmt. Die fix an die Beschwerdefiihrerin abzuliefernden EUR 30,-- sind als Miete flr das Zimmer
anzusehen.

e) Es gab keine regelmaRigen (Kontroll-)Besuche der Beschwerdefuhrerin im Haus.
f) Es gab keinen Barbetrieb noch Tanzdarbietungen in
einem Klubraum oder dergleichen.

Nach den Regeln des beweglichen Systems sprechen somit gewichtige Argumente fir eine selbstandige Tatigkeit der
Prostituierten. Mit den gegen eine Unselbstandigkeit sprechenden Umstanden hat sich die belangte Behérde aber in
Verkennung der Rechtslage in dem Sinne, als zur Abgrenzung zwischen selb- und unselbstandiger Tatigkeit eine
Gesamtbetrachtung anzustellen ist, nicht ausreichend auseinandergesetzt.'

Im vorliegenden Fall ist vom Beschwerdefihrer unbestritten, dass die sechs angeflhrten auslandischen
Staatsangehorigen in den angeflUhrten Zeitrdumen in den Raumlichkeiten des Beschwerdefiihrers die Prostitution
ausgelbt haben. Weiters ist unbestritten, dass die Frauen dem Beschwerdeflhrer ein Entgelt von EUR 60,-- flr eine
halbe Stunde und von EUR 120,-- fir eine Stunde der Benlitzung der fur die Ausiibung der Prostitution dienenden
Raumlichkeiten bezahlt haben. Weiters ist unbestritten, dass es den Prostituierten nicht gestattet war, sich in dem von
ihm gefiihrten Barbetrieb unbekleidet aufzuhalten, dass die der AustUbung der Prostitution dienenden Raume
auBerhalb der Offnungszeiten des Lokals von 21.00 bis 5.00 Uhr nicht benutzt werden konnten und dass die Ausiibung



der Prostitution in den Wohnrdumen nicht gestattet war. Weiters hat der Beschwerdefiihrer die Gesundheitsbucher
der Prostituierten regelmaf3ig kontrolliert. Unbestritten ist weiters, dass der Beschwerdefuhrer den Ausldnderinnen
gegen Bezahlung von EUR 8,-- pro Tag eine Wohnmoglichkeit in Wohnraumen beigestellt hat.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet allerdings die Beurteilung der belangten Behdrde, dass die Auslénderinnen
planmalig in die Betriebsorganisation seiner Bar eingegliedert gewesen seien. Die Auslanderinnen hatten lediglich die
festgesetzte Miete fur die Arbeitszimmer und die Wohnrdume bezahlt. Der Beschwerdefihrer habe die Preise, welche
die Prostituierten von ihren Kunden verlangten, nicht vorgegeben und diese Preise seien auch unterschiedlich hoch
gewesen. Die Prostituierten hatten keine Anwesenheitspflicht gehabt und die Arbeitszimmer nach ihrem Gutdinken
benutzt. Die Prostituierten hatten einen Gast etwa auch in ein anderes Hotel oder sonst auswarts woanders hin
mitgenommen. Dass in einem Skiort wie A nach dem Apres-Ski Gaste zwar das Lokal betraten, aber dann in ihr Hotel
fihren und auch die Madchen ins Hotel mitndhmen, komme haufig vor und zeige klar und deutlich, dass die
Eingliederung in eine Betriebsorganisation nicht vorhanden gewesen sei. Die Prostituierten arbeiteten nicht mit
Arbeitsmitteln des Auftraggebers und erhielten kein wie immer geartetes Fixum. Der Beschwerdefiihrer erteile
keinerlei Weisungen an die Prostituierten. Sie trigen das unternehmerische Risiko selbst.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, ZI.2010/09/0069).Mit diesem Vorbringen zeigt der
Beschwerdefiihrer im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 16. September 2010, ZI. 2010/09/0069).

Zwar hat die belangte Behdrde ausgefiihrt, es seien die Angaben des Beschwerdefiihrers als unglaubwirdig zu
verwerfen, dass die Madchen nicht verpflichtet gewesen seien, zu den Offnungszeiten des Lokals anwesend zu sein,
dass sie das Prostitutionsentgelt selbst festgelegt hatten und keine Getrankeprovisionen erhalten hatten. Die belangte
Behorde ist jedoch hinsichtlich der von ihr angenommenen Anwesenheitspflicht der auslédndischen Prostituierten in
der Bar des Beschwerdefiihrers eine Begrindung dafur schuldig geblieben, weshalb sie von einer solchen
Verpflichtung ausging. Den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ist kein Hinweis fiir eine solche Verpflichtung
zu entnehmen.

Die belangte Behorde grindet ihre Feststellung, dass die Auslanderinnen eine Provision bzw. ein Entgelt fur
Getrankeanimation erhielten, auf die Aussage der POL vor der Finanzpolizei. Die einvernehmende Beamtin der
Finanzpolizei MK habe in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde angegeben, dass POL
sehr glaubwiirdig gewirkt habe.

Die belangte Behorde hat allerdings weder die Aussage der POL in der offentlichen mundlichen Verhandlung
aufgenommen, noch diese Aussage in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung auch nur verlesen."

Aus dem soeben zitierten hg. Erkenntnis vom 24. April 2014,2013/09/0041, und der dort dargestellten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist zu erkennen, dass es bei der Beurteilung, ob die Tatigkeit von Auslanderinnen in
einem Bordell eine Verwendung in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 lit. b AusIBG oder
in einem Arbeitsverhdltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 lit. a leg. cit. darstellt, in Fallen wie dem vorliegenden es auf die
Beurteilung jedes einzelnen Merkmals der Tatigkeit der Auslanderin und ihres wirtschaftlichen und persénlichen
Verhdltnisses zum Betreiber des Bordells ankommt. Insofern enthdlt das angefochtene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts zwar die Darstellung des Vorbringens der Parteien vor dem Verwaltungsgericht und auch
hinsichtlich einzelner Merkmale Feststellungen und beweiswiirdigende Uberlegungen. Das angefochtene Erkenntnis
enthalt jedoch keine klare und vollstandige Feststellung aller relevanten Merkmale des fir eine rechtliche Beurteilung
mafgeblichen Sachverhaltes und - wie dies die Revision aufzeigt - keine vollstandige Beweiswirdigung. Damit weicht
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. ndher die hg. Erkenntnisse vom
21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, und vom 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041, mwN), womit eine "Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung" im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen wird.Aus dem soeben zitierten
hg. Erkenntnis vom 24. April 2014,2013/09/0041, und der dort dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zu erkennen, dass es bei der Beurteilung, ob die Tatigkeit von Ausldnderinnen in einem
Bordell eine Verwendung in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Litera
b, AusIBG oder in einem Arbeitsverhaltnis im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, leg. cit. darstellt, in Fallen wie
dem vorliegenden es auf die Beurteilung jedes einzelnen Merkmals der Tatigkeit der Auslanderin und ihres
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wirtschaftlichen und persénlichen Verhdltnisses zum Betreiber des Bordells ankommt. Insofern enthalt das
angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts zwar die Darstellung des Vorbringens der Parteien vor dem
Verwaltungsgericht und auch hinsichtlich einzelner Merkmale Feststellungen und beweiswirdigende Uberlegungen.
Das angefochtene Erkenntnis enthalt jedoch keine klare und vollstandige Feststellung aller relevanten Merkmale des
far eine rechtliche Beurteilung maRgeblichen Sachverhaltes und - wie dies die Revision aufzeigt - keine vollstandige
Beweiswurdigung. Damit weicht das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche,
naher die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, und vom 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041, mwN),
womit eine "Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung" im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgeworfen wird.

Vor dem Hintergrund des § 38 VWGVG iVm § 24 VStG hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung iSd & 58 AVG zu
begrinden (vgl. Abs. 2 dieser Bestimmung). Im Sinne des § 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung mafgeblichen Erwagungen, sowie die darauf gestltzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.Vor dem Hintergrund des Paragraph
38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung iSd Paragraph
58, AVG zu begrinden vergleiche , Absatz 2, dieser Bestimmung). Im Sinne des Paragraph 60, AVG sind in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir die Beweiswirdigung mafRgeblichen Erwdgungen, sowie
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammenzufassen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2014,2012/08/0024,
und vom 21. Dezember 2010, 2007/05/0231, beide mwH) erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem
zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in AusUbung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheides gefuhrt haben. Die drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer
ordnungsgemal’ begrindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen sohin erstens in einer im Indikativ
gehaltenen Tatsachenfeststellung, zweitens in der Beweiswlrdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung
(vgl. naher die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, und vom 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2014,
2012/08/0024, und vom 21. Dezember 2010,2007/05/0231, beide mwH) erfordert dies in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben. Die drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden
Elemente einer ordnungsgemal? begriindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen sohin erstens in einer
im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, zweitens in der Beweiswirdigung und drittens in der rechtlichen
Beurteilung vergleiche , naher die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, und vom 20. Mai 2015,
Ra 2014/09/0041, mwN).

Feststellungslicken und BeweiswUrdigungsprobleme ergeben sich insbesondere hinsichtlich der Fragen, ob eine vom
Mitbeteiligten festgesetzte Hohe des Liebeslohns bestand, ob - wie eine der Prostituierten angegeben habe - doch
Vorgaben hinsichtlich der Kleidung gemacht wurden, welche Bedeutung die im Miet- und Kooperationsvertrag
vorgesehene Beendigung des Verhaltnisses bei zweitdgiger Nichtaustibung der Prostitution zukommt, welche
Bedeutung der Aussage des Mitbeteiligten in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zukommt, im Fall einer
Beschwerde eines Kunden Uber eine Prostituierte wiirde man sich von ihr trennen, ob eine Arbeitszeit vorgegeben war
und eine Anwesenheitspflicht bestand, ob die vom Mitbeteiligten vertretene GmbH fir den Preis von EUR 350,-- pro
Monat fir Kost und Logis der Prostituierten aufkam und diese flr die Benltzung der Raume, in welchen sie ihre
Tatigkeit ausuibten, kein Entgelt zu zahlen hatten.

Gemal? der Verweisungsbestimmung des § 38 VwWGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten
gemal § 25 Abs. 1 VStG das Amtswegigkeitsprinzip und gemafd &8 25 Abs. 2 VStG der Grundsatz der Erforschung der
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materiellen Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen unabhdngig von Parteivorbringen und -
antragen der wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu ermitteln ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121). Das Verwaltungsgericht hat neben der Durchfihrung aller zur Klarstellung des
Sachverhaltes erforderlichen Beweise auch die Pflicht auf das Parteivorbringen, soweit es flr die Feststellung des
Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen
und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 2014, Ro 2014/09/0056). Nach standiger hg. Judikatur ist dem AVG (vgl. zur Anwendbarkeit im
vorliegenden Fall § 38 VWGVG iVm & 24 VStG und § 45 Abs. 2 AVG) eine antizipierende Beweiswurdigung fremd und
durfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie
nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswurdigung - untauglich bzw. an
sich nicht geeignet ist, Uber den beweiserheblichen Gegenstand einen Beweis zu liefern (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 22. April 2010, 2008/07/0076, und das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041)GemaR der
Verweisungsbestimmung des Paragraph 38, VWGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten
gemal Paragraph 25, Absatz eins, VStG das Amtswegigkeitsprinzip und gemald Paragraph 25, Absatz 2, VStG der
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen unabhangig
von Parteivorbringen und -antragen der wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu ermitteln ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121). Das Verwaltungsgericht hat neben der
Durchfihrung aller zur Kilarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise auch die Pflicht auf das
Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Das
Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne
Begrindung hinwegsetzen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2014, Ro 2014/09/0056). Nach standiger
hg. Judikatur ist dem AVG vergleiche , zur Anwendbarkeit im vorliegenden Fall Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 24, VStG und Paragraph 45, Absatz 2, AVG) eine antizipierende Beweiswlrdigung fremd und durfen
Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht
ankommt oder das Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - untauglich bzw. an sich
nicht geeignet ist, Uber den beweiserheblichen Gegenstand einen Beweis zu liefern vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 22. April 2010, 2008/07/0076, und das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0041).

Indem das Verwaltungsgericht, in dessen Verfahren der Unmittelbarkeitsgrundsatz gilt (vgl. §8 46, 48 VWGVG) ohne
Uberzeugende Begrindung den Antrégen des Vertreters der Finanzpolizei (ebenso auch des Mitbeteiligten) auf
Vernehmung der namhaft gemachten auslandischen Arbeitskrafte als Zeuginnen, nicht folgte und nicht einmal den
Versuch der Ladung und Einvernahme dieser Zeuginnen machte, ist das angefochtene Erkenntnis auch insoferne mit
einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet. Dass die Auslanderinnen Uber die ndheren Umstande ihrer Tatigkeit
und ihre personliche, wirtschaftliche und organisatorische Beziehung zu der vom Mitbeteiligten vertretenen GmbH
nahere Auskunft geben hatten kénnen, liegt auf der Hand (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011,
2009/09/0088).Indem das Verwaltungsgericht, in dessen Verfahren der Unmittelbarkeitsgrundsatz gilt vergleiche ,
Paragraphen 46, 48, VWGVG) ohne Uberzeugende Begrindung den Antragen des Vertreters der Finanzpolizei (ebenso
auch des Mitbeteiligten) auf Vernehmung der namhaft gemachten auslandischen Arbeitskrafte als Zeuginnen, nicht
folgte und nicht einmal den Versuch der Ladung und Einvernahme dieser Zeuginnen machte, ist das angefochtene
Erkenntnis auch insoferne mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet. Dass die Auslanderinnen Uber die
naheren Umstande ihrer Tatigkeit und ihre personliche, wirtschaftliche und organisatorische Beziehung zu der vom
Mitbeteiligten vertretenen GmbH nahere Auskunft geben hatten kdnnen, liegt auf der Hand vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2009/09/0088).

Die Revision zeigt zutreffend auf, dass es bei einem Unterbleiben der aufgezeigten Begrindungsmangel und

Verfahrensfehler zu einem anderen Erkenntnis hatte kommen kénnen.

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 2 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 2, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff, insbesondere 8 47 Abs. 4 VWGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff,
insbesondere Paragraph 47, Absatz 4, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Oktober 2015
Schlagworte
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