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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

DurchschnittssatzV Werbungskosten 2001 §1 Z9;
EStG 1988 §17 Absé6;
1. EStG 1988 § 17 heute

EStG 1988 § 17 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 17 glltig von 01.01.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
EStG 1988 § 17 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 17 glltig von 22.07.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 17 glltig von 07.12.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/2022
EStG 1988 § 17 glltig von 28.10.2022 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 17 glltig von 20.07.2022 bis 27.10.2022

9. EStG 1988 § 17 guiltig von 31.12.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
10. EStG 1988 § 17 gultig von 08.01.2021 bis 30.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
11. EStG 1988 § 17 gultig von 01.01.2020 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
12. EStG 1988 § 17 gultig von 30.10.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
13. EStG 1988 § 17 gultig von 31.12.2016 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
14. EStG 1988 § 17 gultig von 15.12.2012 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
15. EStG 1988 § 17 glltig von 27.06.2006 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
16. EStG 1988 § 17 gultig von 05.06.2004 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
17. EStG 1988 § 17 glltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 & 17 gultig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
19. EStG 1988 § 17 gliltig von 10.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
20. EStG 1988 § 17 giltig von 01.05.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. EStG 1988 § 17 giltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
22. EStG 1988 § 17 giiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
23. EStG 1988 § 17 giltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
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Mag. Fries, Uber die Beschwerde des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf in 1030 Wien, Marxergasse 4, gegen den
Bescheid des unabhéngigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 28. Juni 2012, ZI. RV/2217-W/11, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2010 (mitbeteiligte Partei: Mag. T in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte war im Streitjahr 2010 als Bankangestellter bis einschlie3lich April bei der A-Bank und danach bei der
B-Bank beschaftigt. In seiner Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung beantragte er das sogenannte
Vertreterpauschale nach der zu 8 17 Abs. 6 EStG 1988 ergangenen Verordnung BGBI. Il Nr. 382/2001.Der Mitbeteiligte
war im Streitjahr 2010 als Bankangestellter bis einschlieBlich April bei der A-Bank und danach bei der B-Bank
beschaftigt. In seiner Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung beantragte er das sogenannte
Vertreterpauschale nach der zu Paragraph 17, Absatz 6, EStG 1988 ergangenen Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 382 aus 2001,.

Das Finanzamt hielt ihm eine Definition des Vertreters "im Sinne der Verordnung vom 23.12.1992"
(Vorgangerverordnung der fur das Streitjahr maRgeblichen) vor und ersuchte ihn "um Vorlage einer entsprechenden
Bestatigung lhres Dienstgebers, aus der hervorgeht, dal3 die Tatigkeit die genannten Kriterien der Berufsgruppe
erfallt".

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens legte der Mitbeteiligte gleichlautende Bestatigungen der A-Bank (aus
dem Jahr 2007) und der B-Bank (vom 30. September 2010) vor, wonach er "ausschlieBlich im Vertrieb zum Zwecke der
Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften sowie zur Kundenbetreuung beschéftigt" sei.

Im Einkommensteuerbescheid 2010 berucksichtigte das Finanzamt das beantragte Pauschale nicht. Begriindend legte
es dazu dar, dem "nichtselbstandigen Versicherungsmakler bzw. Vertriebsmitarbeiter" stehe das Pauschale nicht zu,
"da dieser nur Vertrage vermittelt und nicht selbst Geschaftsabschlisse tatigt, wie dies fur die Berufsgruppe der
'Vertreter' typisch ist".

Dagegen erhob der Mitbeteiligte Berufung, mit deren ihm vom Finanzamt aufgetragener Ergdnzung er u.a. ein eine
Tatigkeitsbeschreibung enthaltendes Zeugnis der A-Bank vom 25. August 2010 und einen seine seit Mai 2010 fir die B-
Bank ausgelbte Tatigkeit beschreibenden Lebenslauf vorlegte.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der belangten Behdrde vor, wobei
es im Vorlagebericht die Auffassung vertrat, die "Tatigkeit eines Bankangestellten im AuBendienst" sei "nach
wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht mit jener eines Vertreters vergleichbar".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung Folge.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde sowie Erstattung einer durch weitere Schriftsatze erganzten
Gegenschrift durch den Mitbeteiligten erwogen hat:

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fir Werbungskosten
von Angehorigen bestimmter Berufsgruppen vom 31. Oktober 2001, BGBI. 1l Nr. 382/2001, lautet auszugsweise:Die
Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fir Werbungskosten von
Angehorigen bestimmter Berufsgruppen vom 31. Oktober 2001, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 382 aus 2001,, lautet

auszugsweise:

"Auf Grund des § 17 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988, wird verordnet:"Auf Grund des
Paragraph 17, Absatz 6, des Einkommensteuergesetzes 1988, Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988,, wird verordnet:

§ 1. FUr nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis
anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemaR § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer
des aufrechten Dienstverhadltnisses festgelegt: Paragraph eins, FUr nachstehend genannte Gruppen von
Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages
gemal Paragraph 16, Absatz 3, EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhaltnisses
festgelegt:
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9. Vertreter
5 % der Bemessungsgrundlage, hochstens 2.190 EUR jahrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschlieBlich Vertretertatigkeit austben. Zur Vertretertatigkeit gehort sowohl die Tatigkeit im
AuBendienst als auch die fur konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss
dabei mehr als die Halfte im AuRBendienst verbracht werden."

Vertreter sind Personen, die im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften und
zur Kundenbetreuung tatig sind (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse vom 28. Juni 2012, 2008/15/0231, und vom
18. Dezember 2013,2009/13/0261, jeweils m.w.N.).Vertreter sind Personen, die im AuBendienst zum Zwecke der
Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind vergleiche , dazu etwa die
Erkenntnisse vom 28. Juni 2012, 2008/15/0231, und vom 18. Dezember 2013,2009/13/0261, jeweils m.w.N.).

Im Erkenntnis vom 24. Februar 2005,2003/15/0044, VwsSlg 8008/F, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf
Vorjudikatur klargestellt, dass auch Tatigkeiten der AuftragsdurchfUhrung zur Tatigkeit eines Vertreters gehdren
kénnen, "solange der Kundenverkehr in Form des Abschlusses von Geschaften im Namen und fir Rechnung seines
Arbeitgebers (Uber Verkauf von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen) eindeutig im Vordergrund steht". Das
Erkenntnis enthielt zweitens die Aussage, das in der Verordnung normierte Erfordernis einer "ausschlieBlich"
ausgeubten Vertretertatigkeit konne auch noch erfillt sein, wenn "in véllig untergeordnetem AusmalR" zusatzlich auch
eine andere Tatigkeit ausgelibt werde. Hieriber waren in dem mit diesem Erkenntnis entschiedenen Fall des
Geschéftsfuhrers einer "nahezu nur aus (ihm) selbst" bestehenden GmbH nicht die erforderlichen Feststellungen
getroffen worden. In dem mit dem Erkenntnis vom 28. Juni 2012,2008/15/0231, entschiedenen Fall eines
Geschaftsfuihrers zweier Gesellschaften mit insgesamt 276 Dienstnehmern verneinte der Verwaltungsgerichtshof das
Vorliegen einer "vollig untergeordneten Leitungstatigkeit".

Im vorliegenden Fall stellt das beschwerdefihrende Finanzamt die AuslUbung einer die Voraussetzungen der
Verordnung erflullenden Tatigkeit durch den Mitbeteiligten - anders als noch im erstinstanzlichen Bescheid und im
Vorlagebericht - nur mehr unter dem zuletzt genannten Gesichtspunkt einer mangelnden "Ausschliel3lichkeit" in Frage.
Es behauptet einen Widerspruch zwischen der von der A-Bank ausgestellten Bestatigung und dem spateren Zeugnis,
verweist in Bezug auf die B-Bank auf die Stellung des Mitbeteiligten als "Geschaftsstellenleiter" einer Wiener Filiale (mit
Aufgaben wie "Mitarbeiterfihrung und - entwicklung" und "Reprasentation der Bank" in der in seinem Lebenslauf
enthaltenen Tatigkeitsbeschreibung) und wirft der belangten Behdrde vor, mit den in der Begrindung des

angefochtenen Bescheides verwendeten Formulierungen "vor allem", "hauptsachlich”, "vorrangig" und "im

Vordergrund" das Kriterium der "Ausschliel3lichkeit" verkannt zu haben.

Letzteres trifft zu. Die belangte Behdrde hat in Reaktion auf die vom Finanzamt im erstinstanzlichen Bescheid und im
Vorlagebericht vertretenen Standpunkte im Wesentlichen nur begrindet, dass der Mitbeteiligte als Vertreter (mit
Geschaftsabschlissen "im Vordergrund" der Kundenbetreuung) und als solcher "liberwiegend im AuBendienst tatig"
gewesen sei. Als Geschaftsstellenleiter der neu gegriindeten Filiale der B-Bank sei ihm "hauptsachlich die Akquisition
von Neukunden, die Kundenbetreuung, PR-Tatigkeit und die Reprasentation des Unternehmens nach aufen" oblegen,
und auf Grund der Aktenlage sei davon auszugehen, dass seine Aufgaben bei beiden Banken "vorrangig auf die

Kundenbetreuung und Herbeifiihrung von Geschaftsabschlissen (im AulRendienst) ausgerichtet" gewesen seien.

Der vorliegende Sachverhalt hatte aber auch ohne darauf abzielendes Vorbringen des Finanzamts im
Verwaltungsverfahren die Prufung der Frage erfordert, ob der Mitbeteiligte nur in "vollig untergeordnetem" oder in
einem darUber hinausgehenden, wenn auch nicht "Uberwiegenden" oder "im Vordergrund stehenden" Ausmal auch
andere als Vertretertatigkeiten austbte. Dass letztere "vorrangig" gewesen seien oder ihm bei der B-Bank (nur
zusammen mit "PR-Tatigkeit und Reprasentation des Unternehmens nach auf3en") "hauptsachlich" oblegen seien,
reicht zur Bejahung des Erfordernisses der AusschlieBlichkeit nach den MaRstdben der zitierten Erkenntnisse vom
24. Februar 2005 und vom 28. Juni 2012 nicht aus.

Ausfuhrungen in den Gegenschriften, wonach dieses Erfordernis erfullt sei, andern nichts daran, dass es im
angefochtenen Bescheid nicht ausreichend beachtet wurde. Der Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Ausfuhrungen in den Gegenschriften, wonach dieses Erfordernis
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erfallt sei, andern nichts daran, dass es im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend beachtet wurde. Der Bescheid
war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall 8 79 Abs. 11
letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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