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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gtiltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS o

Betreff


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200151_20151022L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200151_20151022L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200151_20151022L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des |, geboren 1972, vertreten durch Dr. Georg Blumauer,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Landstral3er Hauptstral3e 1A, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 18. Mai 2015, ZI. W105 1424010-1/14E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des
romisch eins, geboren 1972, vertreten durch Dr. Georg Blumauer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraRer
Hauptstralle 1A, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. Mai 2015, ZI. W105 1424010-
1/14E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
Spruch

Gemal § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemal § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Gemall 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende ¢ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlGhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof
auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des

Erkenntnisses flr den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSlg 10.381
A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grinden sich der von ihm behauptete unverhaltnismalige Nachteil ergibt,
es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
ohne Weiteres erkennen lassen.Um die vom Gesetz geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, ist es
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , u.a. den Beschluss eines verstarkten
Senates vom 25. Februar 1981, VwSlg 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grunden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

Der Revisionswerber fihrt unter diesem Gesichtspunkt aus, dass die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung
far ihn mit unverhaltnismaBigen Nachteilen verbunden ware. So werde das Verfahren nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Der Zwang, Osterreich zu verlassen und wieder in seine Heimat
zuruckzukehren, wo der Revisionswerber einer konkreten und evidenten Gefahr von Verfolgung ausgesetzt sei,
bedeute fiir ihn einen "unverhéaltnismaRigeren Nachteil als mein weiterer Aufenthalt in Osterreich fiir die Dauer des
Verfahrens". Zwingende 6ffentliche Interessen wiirden dem nicht entgegenstehen.

Mit diesen Ausflhrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
verbundenen unverhaltnismafigen Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG nicht dar, zumal dem Revisionswerber
bereits mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Dezember 2011 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und das angefochtene Erkenntnis - welches nur Uber die Versagung des Status des Asylberechtigten
nach § 3 AsylG 2005 abspricht - keinen Titel fUr eine Abschiebung des Revisionswerbers nachg§ 46 FPG darstellt.Mit
diesen Ausfiihrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses verbundenen
unverhaltnismaligen Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG nicht dar, zumal dem Revisionswerber
bereits mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Dezember 2011 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und das angefochtene Erkenntnis - welches nur Uber die Versagung des Status des Asylberechtigten
nach Paragraph 3, AsylG 2005 abspricht - keinen Titel fir eine Abschiebung des Revisionswerbers nach Paragraph 46,
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